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PREDGOVOR

Publikacija Perspekttive implementacije evropskih standarda u pravni si-
stem Srbije predstavlja Cetvrti zbornik radova koji su rezultat istrazivanja u
okviru istoimenog projekta, koji se realizuje na Pravnom fakultetu Univerzi-
teta u Beogradu uz podrsku Ministarstva nauke Republike Srbije. Zbornik je
nastao kao rezultat potrebe za preispitivanjem stepena implementacije prav-
nih tekovina i vrednosti Evropske unije deset godina posle otpocinjanja drus-
tvenih reformi. Nakon politickih promena 2000. godine i dobijanja statusa
kandidata za c¢lana Evropske unije, Srbija se nasla u novoj situaciji koja za-
hteva temeljnu rekonstrukciju pravnog sistema, ¢ijoj su neefikasnosti dopri-
nosile prevazidene koncepcije koje su dominirale devedesetih godina proslog
veka. Prethodni petodisnji projekat Pravni kapacitet Srbije za evropske inte-
gracije, koji je istrazivacki tim realizovao u periodu od 2006. do 2010. godi-
ne imao je zadatak da razmatra i kriticki analizira stanje u pravnom sistemu
Srbije u izrazito osetljivoj fazi priklju¢ivanja evropskim integracijama. Ovim
projektom nastavlja se sa temeljnim istrazivanjem kvaliteta i trajnosti pravnih
promena. Period od deset godina u kojem su vr$ene izmene u pozitivhom za-
konodavstvu daje osnov da se evaluira do sada uradeno i da se ukaze na one
segmente pravnog sistema cija je reforma delimi¢no ostvarena ili je potpuno
izostala. Kako bi rezultati istrazivanja bili dostupni $iroj nau¢noj i strucnoj
javnosti, prilozi ucesnika projekta Perspetktive implementacije evropskih stan-
darda u pravni sistem Srbije predstavljeni su u ovom zborniku - Knjiga 4, sa
ciljem da se doprinese daljoj reformi i izgradnji pravnog sistema Srbije koji je
zasnovan na evropskim vrednostima. U ovaj zbornik je ukljuceno i nekoliko
radova kandidata na doktorskim studijama i mastera pravnih nauka. Prilozi
izrazavaju li¢ne stavove autora.

Urednik



FORWARD

This publication on the Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System reprsents the Fourth Volume of articles
which are the result of research on the procejt of the same name which is
implemented by the Faculty of of Law of Belgrade University and supported
by the Ministry of Sciernce of Serbia. After the political changes in 2000,
and after acquireing the status of EU member candidate, Serbia required
a fundamental reconstruction of the legal system whose inefficiency was
partly resulting from outdated concepts that dominated the nineties. After
successfully implementing the previous research project ,,Legal Capacity of
Serbia for European Integration” (2006-2010), whose goal was to consider
and critically analyze the situation in the Serbian legal system in the stage of
the country’s EU integration process, and the publication of five subsequent
volumes of research results, the new project Perspectives of Implementation of
European Standards in the Serbian Legal System plans to continue to examine
the quality and sustainability of legal change. After ten years of reforming the
legal system, there is a need to conduct an evaluation of reforms completed to
date, and to point to segments of the legal system, whose reform is partially or
completely absent. This volume of Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System is a collection of papers resulting
from a research project implemented by the University of Belgrade Faculty
of Law under the auspices of the Ministry of Science of Serbia. In order to
make research results available to the scientific and professional community,
as well as to the general public, and to contribute to further reforms of the
legal system of Serbia based on European values, contributions of the project
team on Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian
Legal system are presented in this Volume 4. This Volume contains several
contributions by PhD and masters candidates. The articles reflect the personal
views of the authors.

The Editor



Prof. dr Stevan Lili¢*

ZALBA I PRIGOVOR U NACRTU ZAKONA O
OPSTEM UPRAVNOM POSTUPKU SRBIJE

Apstrakt

U Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2014. godinu izmedu
ostalog se navodi da ,tek treba usvojiti nov zakon o upravnom postupku”. Sredi-
nom 2013. godine, ranije Ministarstvo pravde i drZavne uprave Srbije objavilo je
Radnu verziju Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku. U meduvremenu
formirano je posebno Ministarstvo za drzavau upravu i lokalnu samoupravu,
koje je Nacrtom Akcionog plana za sprovodenje reforme javne uprave Srbije za
period od 2014. do 2016. godine predvideno da izradi Nacrt Zakona o opstem
upravnom postupku. Medutim, taj Nacrt je jos uvek u nadleznosti Ministarstva
pravde. Uocava se slab kvalitet Obrazlozenja Nacrta, protivrecne formulacije
o predmetu regulacije, o upravnoj stvari i dr. U odnosu na postojeci Zakon o
opstem upravnom postupku (ZUP), Nacrt ZUP-a sadZi odredene izmene i do-
pune u pogledu pravnih sredstava. S jedne strane, odredena pravna sredstva
zadrzava (zZalba, ponavljanje postupka, menjanje i ponistavanje resenja u vezi
sa upravnim sporom, ponistavanje i ukidanje po osnovu sluzbenog nadzora i
oglasavanje resenja nistavim), s druge, uvodi novo (prigovor) i, konacno, neka
postojeca izostavlja (ukidanje i menjanje pravnosnaznog resenja uz pristanak
ili po zahtevu stranke, vanredno ukidanje). U radu je dat detaljni osvrt na Zal-
bu i prigovor, uz komparativni osvrt na Zakon o opéem upravnom postupku
Hrvatske i Nacrt Zakona o opstem upravnom postupku Crne Gore.

Kljuéne reci: Nacrt Zakona o opstem upravnom postupku Srbije. — Zalba i pri-
govor u upravnom postupku.

1. PROTIVRECNOSTI U VEZI SA DONOSENJEM
NOVOG ZUP-A SRBIJE

1.1. Izvestaji Evropske unije o napretku Srbije o upravnom postupku

Zanimljiva je okolnost da je prema Akcionom planu za sprovodenje re-
forme drZavne uprave za period 2004. do 2008. godine' bilo predvideno da se
nov Zakon o op$tem upravnom postupku (ZUP) usvoji u poslednjem kvartalu
*  Dr Stevan Lili¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je re-
zultat istrazivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

1 Izvrétaji o napretku Srbije dostupni su na internet stranici Kancelarije za evropske integra-
cije Vlade Republike Srbije (http://www.seio.gov.rs/dokumenta/eu-dokumenta.211.html).
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2004. godine. Skoro deset godina kasnije, ovaj je zakon jos$ uvek ,,u proceduri”.
Takode je zanimljivo da se ovaj zakon u viSe navrata nasao i u dokumentima
Evropske unije, posebno u tzv. izvestajima o napretku u kojima se, u poglavlji-
ma o ,vladavini prava’, posebno spominje ZUP kao zakon koji treba ,,harmo-
nizovati” sa evropskim standardima jer je to jedan od niza uslova koje zakono-
davstvo Srbije treba da ispuni na putu evropskih integracija.? Jo 2006. godine
u Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije, izmedu ostalog se navodi (str.
8): ,Reforma drzavne uprave kao klju¢ni prioritet Evropskog partnerstva se
nastavlja. (...) Medutim, u i$¢ekivanju da se reforma drzavne uprave u pot-
punosti izvr$i (...) Zakon o op$tem upravnom postupku jo$ nije revidiran” U
Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2009. godinu, izmedu ostalog
se navodi (str. 9): ,,Medutim, zakonodavni okvir koji reguliSe drzavnu upra-
vu jo$ nije dovrsen. Zakon o opstem upravnom postupku, Zakon o uprav-
nim sporovima, azurirani akcioni planovi za sprovodenje strategije reforme
drzavne uprave i relevantni podzakonski akti jo§ nisu usvojeni. Preduzeti su
samo pocetni koraci za uvodenje konkretnih mera u borbi protiv korupcije u
drzavnoj upravi, a dalja akcija ili sudska kontrola nisu adekvatni” Sli¢no je i
sa Izvestajem Evropske komisije o napretku Srbije za 2010. godinu (str. 8): ,Za-
kon o upravnim sporovima, kojim se ureduje sudsko razmatranje upravnih
akata i rad Upravnog suda, usvojen je u decembru 2009. godine. (...) Medu-
tim, zakonodavni okvir i dalje nije zaokruzen. Jo$ nije donet Zakon o opstem
upravnom postupku. Zakon o upravnom sporu nije u potpunosti usaglasen sa
evropskim standardima.” Takode i u Izvestaju Evropske komisije o napretku Sr-
bije za 2012. godinu navode se iste konstatacije (str. 10): ,,Zakonski okvir je jo§
uvek nepotpun. Tek treba usvojiti nov zakon o upravnom postupku i o zapo-
slenima u lokalnoj vlasti i platama. Zakon o upravnim sporovima i dalje nije
u potpunosti usaglasen sa evropskim standardima u sudskom preispitivanju
upravnih akata” Konacno, i u Izvestaju Evropske komisije o napretku Srbije za
2014. godinu konstatuje se da (str. 13): ,Nije bilo nikakvog napretka na polju
odgovornosti i pruzanja usluga. Novi Zakon o opstem upravnom postupku tek
treba da se usvoji. Zakon o upravnom sporu jo$ uvek nije u potpunosti usagla-

$en sa evropskim standardima sudske ocene upravnih akata.”

1.2 Protivrecnost u vezi sa izradom Nacrta Zakona o opstem
upravnom postupku

Sredinom 2013. godine, tadasnje Ministarstvo pravde i drzavne uprave
Srbije objavilo je Radnu verziju Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku.*
Na internet stranici Ministarstva navodi se da je: ,Radna grupa koju je for-

2 Vlada Republike Srbije, Akcioni plan za sprovodenje reforme drzavne uprave za period 2004.
do 2008. godine (oktobar 2004). (Dostupan na: http://www.prsp.sr.gov.yu/dokumenta.jsp).

3 Izmedu ostalog, uskladivanje propisa o op$tem upravnom postupku sa evropskim stan-
dardina podrazumeva i da Srbija donese ,,svoj” ZUP, jer se u Srbiji i dalje primenjuje ra-
niji ,jugoslovenski” ZUP koji je preuzet u pravni poredak Srbije nakon raspada Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora.

4 Nacrt Zakona o opstem upravnom postupku i ObrazloZenje Nacrta Zakona o opstem upravnom
postupku (dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php).
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mirao ministar pravde i drzavne uprave izradila radnu verziju Nacrta Zakona
o opstem upravnom postupku.” Na toj internet stranici moze se naci ,Nacrt
Zakona o op$tem upravnom postupku - radna verzija’, kao i ,Nacrt Zakona o
opstem upravnom postupku — Obrazlozenje”. Osim toga, na sajtu se mogu naci
i ,Izvestaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu Zakona o op$tem upravnom
postupku’, kao i Obrazac za komentare. Medutim, zanimljivo je da na internet
stranici Ministarstva nema odluke o sastavu Radne grupe za izradu Nacrta
ZUP-a, kao §to je to slu¢aj kada su u pitanju nacrti drugih propisa.”

Nakon parlamentarnih izbora koji su odrzani u maju 2014. godine, do-
tadasnje Ministarstvo pravde i drzavne uprave reorganizovano je u dva mini-
starstva: Ministarstvo pravde i novo Ministarstvo drzavne uprave i lokalne sa-
mouprave. lako bi po prirodi stvari izrada novog Zakona o op$tem upravnom
postupku spadala u nadleznost Ministarstva drzavne uprave, izrada radne
verzije tog zakona i dalje je u nadleznosti Ministarstva pravde. S druge strane,
na sajtu Ministarstva drzavne uprave moze se naci Nacrt Zakona o inspekcij-
skom nadzoru (koji je po svojoj tematici tzv. poseban upravni postupak).®

Izrada Nacrta ZUP-a odvija se u kontekstu reforme javne uprave. U do-
kumentu Vlade Srbije Strategija reforme javne uprave u Republici Srbiji za pe-
riod 2014-2016,” izmedu ostalog, istice se i sledece: ,,Strategija reforme javne
uprave u Republici Srbiji (Strategija RJU) obezbeduje nastavak zapocetih re-
formskih aktivnosti u ovoj oblasti i prosiruje ih na sistem javne uprave.” (str. 1)

U dokumentu pod nazivom Nacrt Akcionog plana za sprovodenje reforme
javne uprave u periodu od 2014. do 2016. godine (avgust 2014),8 u poglavlju
»4.2.1. Unapredenje upravnih procedura u skladu sa op$tim principima tzv.
Evropskog administrativnog prostora”, predviden je i vremenski okvir (tzv.
timeframe) za ,,Pripremu teksta Nacrta Zakona o op$tem upravnom postup-
ku kojim ¢e se unaprediti rad organa uprave i imalaca javnih ovlas¢enja i
ostvarivanje i zatita prava i pravnih interesa gradana i privrednih subjekata
u skladu sa opsteprihva¢im principima evropskog upravnog prava” Prema
Akcionon planu, Nacrt ZUP-a treba da izradi ,ministarstvo nadlezno za po-
slove drzavne uprave” (vremenski okvir: septembar 2014), s tim §to nakon
toga Vlada treba da uputi Predlog Zakona o ops$tem upravnom postupku
Narodnoj skupstini na usvajanje (vremenski okvir: novembar 2014). Prema

5 Ova ,netransparentnost” je u najmanju ruku neuobicajena jer se, recimo, na istoj inter-
net stranici Ministarstva moZe naci ,ReSenje o obrazovanju radne grupe za pripremu
teksta Nacrta zakona o posredovanju u re$avanju sporova”. S druge strane, Kancelarija za
regulatornu reformu i analizu efekata propisa, propisuje ,,Matricu reSenja o obrazovanju
projektne grupe” i predvida obavezu ,informisanja donosioca odluka i zainteresovanih
subjekata” (dostupno na: http://www.ria.gov.rs/podaci/branko/Aneks%20G%20-%20Ma-
trica%20za%20formiranje%20radne %20grupe.pdf).

6  Nacrt Zakona o inspekcijskom nadzoru, Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samou-
prave (Dostupno na: http://www.mduls.gov.rs/latinica/dokumenta-ostalo.php).

7 Strategija reforme javne uprave u Republici Srbiji za period 2014-2016, ,,Sluzbeni glasnik
RS’ br. 9/2014, 42/2014. (Dostupno na: http://www.mduls.gov.rs/latinica/index.php).

8  Nacrt Akcionog plana za sprovodenje reforme javne uprave u periodu od 2014. do 2016.
godine. Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave (dostupno na: http://www.
mduls.gov.rs/latinica/nacrt-akcionog-plana-srju.php).



14 Stevan Lili¢

dostupnim podacima, niti je Akcioni plan usvojen, niti je Ministarstvo za dr-
Zavnu upravu preuzelo izradu Nacrta zakona o op$tem upravnom postupku.
Imajudi te okolnosti u vidu, pitanje pravnih sredstava u Nacrtu Zakona o op-
$tem upravnom postupku posmatrace se u kontekstu teksta Nacrta Zakona
o op$tem upravnom postupku koji je izradilo Ministarstvo pravde i drzavne
uprave 2013. godine.

1.3. Protivrecnosti u ObrazloZenju Nacrta Zakona o opstem
upravnom postupku

U Obrazlozenju Nacrta ZUP-a, kao osnovni razlog za donosenje novog
ZUP-a navodi se sledece: ,Na prvom mestu, preko je potrebno uskladivanje
ZUP-a sa Ustavom Srbije (iz 2006. godine).” Medutim, ,,analiza sadrzaja” po-
kazuje nesto drugo. Kako se istice: ,,Sto se tice ‘preke potrebe’ uskladivanja
sa Ustavom iz 2006. godine slobodno se moze re¢i da je ovaj razlog potpuno
netacan. Ne samo da potreba nije preka, nego ona uopste ne postoji. Posto-
je¢i ZUP ne sadrzi odredbe koje bi bile u suprotnosti sa Ustavom. Ako ta-
kve odredbe postoje, trebalo ih je izri¢ito navesti. Formalno posmatrano, rok
za usagladavanje zakona sa Ustavom je istekao 31. 12. 2008. godine i to na
osnovu ¢lana 15. Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srbije.
Sustinski, usaglasavanje postojeceg Zakona je izvr$eno usvajanjem Zakona o
izmenama Zakona o op$tem upravnom postupku iz 2010. godine, koji sadrzi
32 ¢lana. Prema tome, izgleda kao da je navodenje potrebe usaglagavanja sa
Ustavom navedeno samo zato da se navede neki objektivan razlog®

Osim usaglasavanja sa Ustavom, u ObrazloZenju su kao razlozi za do-
nosenje novog ZUP-a navedeni jo$ i ,potreba uskladivanja sa proverenim
aktuelnim uporednopravnim re§enjima” i ,,potreba uskladivanja sa meduna-
rodnim standardima” (posebno sa nacelima i pravilima Evopske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koju je nasa zemlja ratifikova-
la 2003. godine). Medutim, ,analiza sadrzaja” tih razloga pokazuje sledece:
»Nijedan od ovih razloga ne moze se prihvatiti kao osnovni, a jo§ manje kao
razlog za korenitu promenu ZUP-a. (...) Mimo hrvatskog Zakona, u Nacrtu
se ne mogu prepoznati tragovi nijednog drugog ,,uporednopravnog” resenja,
a kamoli da su ,,proverena”. (...) Vezu izmedu medunarodnih standarda i Za-
kona o op$tem upravnom postupku tesko je pronaci, pa i u Nacrtu. Veoma
je malo takvih reSenja u Nacrtu, a i tamo gde se mogu eventualno prepozna-
ti, veliko je pitanje da li im je uopste mesto u Zakonu o opstem upravnom

postupku.’10

9  Dragan Milkov, Povodom Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku — Korak napred
ili deset u stranu?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 1/2013, str. 87-89.
Autor (ispravno) konstatuje: ,,Ako ne postoje objektivni razlozi, onda se Zakon ocigled-
no menja zbog nekih subjektivnih razloga, jer se menja! Autoru ovog teksta nije pozna-
to ta¢no koji su subjektivni razlozi doveli do pisanja potpuno novog Zakona o opstem
upravnom postupku. Poznato mu je da neki teoreti¢ari godinama pokusavaju da u propi-
se unesu svoje teorijske ideje, ali je izgleda sada do$lo vreme da to i realizuju” (str. 88).

10  D.Milkov, op. cit., str. 87.
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1.4. Neadekvatna obrazloZenja razloga za donosenje novog ZUP-a

U vezi sa Nacrtom ZUP-a, posebno su problemati¢ne pojedine formu-
lacije u Obrazlozenju. Izmedu oslatog, na samom pocetku Obrazlozenja se
konstatuje: ,Vaze¢i ZUP bio je dugodisnji pouzdani procesni oslonac i valja-
ni nezaobilazni opsti putokaz rada javne uprave. No, iako pravnicko-zanatski
skladan i stabilan, u novom sistemu Republike Srbije ovaj zakon se pokazu-
je u mnogim pitanjima kao neprikladan, nedovoljan, mestimi¢no i preopsi-
ran” Sta zapravo znaéi formulacija ,valjani nezaobilazni opsti putokaz”; ili
formulacija: ,,pravni¢ko-zanatski skladan i stabilan”? Tesko je oteti se utisku
da ObrazloZenje vise li¢i na ,,slobodan sastav” nego na logi¢no strukturisano
i argumentovano izlaganje ratio legis za dono$enje tako znacajnog procesnog
zakona kao $to je ZUP. Za razliku od toga, evo primera formulacije koju sa-
drzi Obrazlozenje Nacrta ZUP-a Crne Gore, koje dono$enje novog ZUP-a
stavlja u kontekst principa evropskog upravnog prava i kategorije Evropskog
upravnog prostora: ,Poslije vise od 50 godina od donosenja prvog ZUP-
a sustinski se promijenilo razumijevanje javne uprave i sve su veci zahtjevi
za kvalitetnijim upravnim praksama koji su orijentisani ka gradanima. (...)
Konceptualni osnov za proces izrade novog ZUP-a (policy paper), u skladu
sa principom vladavine prava i nacelima dobre uprave koji su zajednicki za
zemlje ¢lanice EU, Vlada Crne Gore je usvojila u julu 2011. godine. Nace-
la evropskog upravnog prava, kao i standardi upravne prakse u zemljama
¢lanicama EU se samo djelimi¢no ostvaruju u vaze¢em Zakonu o opstem
upravnom postupku Crne Gore. Vaze¢i Zakon ne sadrzi sve moderne vrste
upravnih aktivnosti i, samim tim, ne pruza potpunu pravnu zastitu u odnosu
na te aktivnosti. On predvida relativno komplikovan i dugotrajan upravni po-
stupak i ne obezbjeduje neophodan opsti pravni okvir za e-upravu. Imajuci u
vidu ¢injenicu da se Crna Gora nalazi u veoma zahtjevnoj fazi EU integracija,
neblagovremenost, neefikasnost u upravnom odlucivanju i nedovoljan kvali-
tet javnih usluga koje drzavna uprava pruza gradanima postaju problem koji
¢e biti pod paznjom EU tokom pregovarackog procesa. Evropski upravni pro-
stor pociva na Cetiri osnovna nacela i to: nacelu vladavine prava, pouzdanosti
i predvidljivosti; nacelu otvorenosti i transparentnosti; nacelu odgovornosti,
kao i nacelu efikasnosti i efektivnosti (European Principles for Public Admini-
stration, OECD-Sigma Paper no. 27)11

1.5. U Obrazlozenju Nacrta ZUP-a ne predvida se analiza efekata zakona

Ozbiljan propust ObrazloZzenja novog Nacrta ZUP-a odnosi se na konsta-
taciju da: ,Za ovaj zakon nije potrebno izvr$iti analizu efekata zakona” Ovo
je zapanjujuca konstatacija jer je ,analiza efekta zakona” obaveza evropskog
standarda, i to za svaki zakon koji se donosi. Jo$ viSe zabrinjava konstatacija
iz ObrazloZenja da analiza efekta ZUP-a nije potrebna ,,jer se ne stvaraju oba-
veze za privredne i druge subjekte”

11 Nacrt Zakona o opstem upravnom postupku Crne Gore. (Dostupno na: www.mup.gov.me/
ResourceManager/FileDownload.aspx?rld).
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Iz konstatacije u Obrazlozenju Nacrta ZUP-a da za taj zakon ,,nije po-
trebno izvrsiti analizu efekata zakona, s obzirom na to da se njime ne stva-
raju obaveze za privredne i druge subjekte”, proizilazi da se upravne odluke
¢ije dono$enje regulise ZUP ni na koga ne primenjuju. Medutim, stvari stoje
upravo suprotno: ZUP se takorec¢i odnosi na ,,sve’, i to kako na brojne ,,pri-
vredne subjekte” (porezi, zastita konkurencije, javne nabavke, gradevinske i
ekoloske dozvole itd.), tako i na ,,druge subjekte” (drzavljanstvo gradana; in-
formacije od javnog znacaja za medije i nevladine organizacije; rad organa
drzavne uprave, lokalne samouprave i pokrajinske autonomije; rad brojnih
nedrzavnih subjekata sa upravnim javnim ovlas¢enjima itd.).

Na internet stranici Kancelarije za regulatornu reformu i analizu efekata
propisa, izmedu ostalog, istice se da: , Analiza efekata propisa (AEP) pred-
stavlja metod kojim se analiziraju moguci efekti novih propisa ili izmena i
dopuna postoje¢ih. Ovaj metod podrazumeva proces koji se zasniva na nizu
koraka kojim se na sistematican nac¢in daje odgovor na pitanje da li ¢e nova
regulativa ili izmena postojecih propisa imati zeljeni efekat. Tokom ovog pro-
cesa identifikuju se potencijalni klju¢ni i sporedni efekti koji prate predlozene
izmene i u slucaju kad je to moguce kvantifikuju se verovatni trogkovi prime-
ne i postovanja predlozenih propisa koje bi snosili pojedinci i privredni su-
bjekti, kao i troskovi sprovodenja novih ili izmenjenih propisa od strane dr-
zavnih organa. Pored sistematskog i konzistentnog razmatranja potencijalnih
efekata, AEP podrazumeva i informisanje donosioca odluka i zainteresovanih
subjekata o rezultatima analize. AEP omogucava da se donose propisi kod
kojih su koristi ve¢e od troskova, odnosno da se primeni ona alternativa pri
kojoj su troskovi minimalni. (...) Kancelarija za regulatornu reformu i analizu
efekata propisa prvo vodi racuna o tome da li je obradiva¢ propisa odgovorio
na sva pitanja propisana ¢lanom 40. Poslovnika Vlade (¢l. 40, st. 2: ‘Prilozi
uz nacrt zakona' Poslovnika Vlade predvida obavezu predlagaca propisa da,
uz nacrte zakona, izraduje i dostavlja na misljenje analizu efekata propisa), te
utvrduje da li je obradiva¢ propisa ispunio obavezu u formalnom smislu.”1?

2. KONTROVERZNE FORMULACIJE
U NACRTU ZUP-A

2.1. Predmet i cilj zakona

Prema clanu 1. Nacrta ZUP-a (,predmet i cilj zakona”): ,,Ovim zako-
nom, u cilju obezbedenja zakonitog i delotvornog ostvarivanja i zastite prava
i pravnih interesa stranaka kao i zastite javnog interesa, ureduju se pravila
za postupanje u upravnim stvarima.” Problem je u tome $to se u upravnom
postupku ne obezbeduje samo ,,0stvarivanje i zastita prava i pravnih interesa
stranaka’, ve¢ se takode ,utvrduju obaveze” (porezi, radna obaveza i sl.), §to
nije navedeno. Osim toga, formulacija ,zastita javnog interesa” nije precizna

12 Kancelarija za regulatornu reformu i analizu efekata propisa (dostupno na: http://www.
ria.gov.rs/kontrola-kvaliteta-analize-efekata-zakona/t).
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jer osim ,,zastite” treba osigurati i ,ostvarenje” javnog interesa (npr. u raznim
inspekcijskim postupcima, prinudnim merama i sl.).!?

2.2. Primena zakona

Clan 2. Nacrta ZUP-a (,,primena zakona”) predvida da se ZUP prime-
njuje na situacije koje se odnose na odlucivanje o upravnim stvarima, $to se
konkretno odnosi na: a) reSavanje o pravima, obavezama ili pravnim intere-
sima stranke; b) zaklju¢ivanje upravnih ugovora; c¢) preduzimanje upravnih
radnji i d) pruzanje javnih usluga. Ova odredba je veoma problemati¢na jer
to znaci da se upravni postupak sprovodi, osim kada je u pitanju ,,re$avanje o
pravima, obavezama ili pravnim interesima stranke”, i na postupak ,,zakljuci-
vanja upravnih ugovora’, ,preduzimanja upravnih radnji’, kao i na postupak
»pruzanja javnih usluga”

Dovoljno je izdvojiti postupak ,zaklju¢ivanja upravnih ugovora” kao
ilustraciju kontradiktornosti predlozenog re$enja. Zaista, kako je proce-
sno moguce sprovesti ,dvostranacki kontraktualni postupak” zakljucivanja
(upravnog) ugovora u kojem ucestvuju dve strane sa ravnopravnim pravima
i obavezama u ,jednostanackom upravnom postupku” u kojem jedna strana
odlucuje o priznavanju prava ili utvrdivanju obaveze ,stranke”. Re¢ je o logic-
koj (i stravnoj) nemogucoj procesnopravnoj situaciji.

2.3. Upravna stvar

Prema ¢lanu 3. stav 1. Nacrta ZUP-a (,upravna stvar”): ,Upravna stvar,
u smislu ovog zakona, jeste pojedinacna nesporna situacija od javnog intere-
sa u kojoj nadlezni organ, neposrednom primenom propisa iz odgovarajuce
upravne oblasti, pravno ili fakticki uti¢e na polozaj stranke.” Ovde je problem
u formulaciji da je upravna stvar ,,pojedina¢na nesporna situacija od javnog
interesa”. U ¢emu je ,javni interes” kada neko, recimo, trazi izdavanje vo-
zacke dozvole. To je ocigledno ,privatni’, a ne javni interes. S druge strane,
u upravnom postupku mogu se nadi i ,,sporne situacije’, narocito kada je re¢
o dvostranackim i vi§estranackim upravnim postupcima. U stvari, nije re¢ o
»nespornoj situaciji” kao takvoj, ve¢ se htelo re¢i da se ne misli na ,,spornu
situaciju iz sudske nadleznosti”. Oc¢igledno je da su to lose i krajnje nestru¢ne
formulacije.

U definisanju ,,upravne stvari’, Zakon o opéem upravnom postupku Hr-
vatske (¢l. 2, st. 1) mogao je da posluzi kao referentni primer: ,,Upravnom stvari
smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjesava
o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih
stranaka (u daljnjem tekstu: stranke) neposredno primjenjujuci zakone, druge

propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce upravno podrugje” 4

13 Nomotehnicki posmatrano, nije dobro koristiti izraz ,interes stranaka” jer je upravni
postupak po pravilu jednostranacki postupak u kojem ucestvuje jedna ,,stranka’, dok je
dvostranacki ili vi$estranacki upravni postupak izuzetak. Ovde je problem u tome §to je
kao pravilo uzet izuzetak, a izuzetak kao pravilo.

14 Zakon o opéem upravnom postupku Hrvatske (dostupno na: http://www.zakon.hr/z/65/
Zakon-0-op%C4%87em-upravnom-postupku).
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Konac¢no, tome treba dodati i okolnost da se definicija uprave stvari pre-
ma Nacrtu ZUP-a bitno razlikuje od definicije upravne stvari koju sadrzi Za-
kon o upravnim sporovima.

3. PRAVNA SREDSTVA U NACRTU ZUP-A

U odnosu na postoje¢i ZUP, Nacrt ZUP-a sadrzi odredene izmene i do-
pune. S jedne strane, odredena pravna sredstva zadrzava (Zalba, ponavljanje
postupka, menjanje i poniStavanje reenja u vezi sa upravnim sporom,
ponistavanje i ukidanje po osnovu sluzbenog nadzora i oglasavanje resenja
niStavim), s druge strane, uvodi novo (prigovor) i, kona¢no, neka postojeca
izostavlja (ukidanje i menjanje pravnosnaznog resenja uz pristanak ili po za-
htevu stranke, vanredno ukidanje).

Uporedno posmatrano, Zakon o opéem upravnom postupku Hrvatske
(2010) kao pravna sredstva (pravne lijekove) predvida: zalbu, prigovor, ob-
novu postupka i oglasavanje reSenja niStavim, dok Nacrt Zakona o op$tem
upravnom postupku Crne Gore kao pravna sredstva (pravne lijekove) predvi-
da: zalbu, prigovor, ponavljanje postupka, oglasavanje re$enja nistavim, poni-
$tavanje i ukidanje po osnovu sluzbenog nadzora.

4. ZALBA U NACRTU ZUP-A

Zalba u Nacrtu ZUP-a uglavnom je regulisana na isti na¢in kao i u va-
ze¢em ZUP-u, s tim $to je osnovna novina uvodenje instituta ,odustanka od
zalbe”. U Obrazlozenju Nacrta ZUP-a, izmedu ostalog navodi se: ,novina je
da se u slucaju odustanka od Zalbe, drugostepeni postupak obustavlja rese-
njem, a ne zakljuckom”. U Obrazlozenju se takode istuce da su odredbe o
zalbenom postupku ,unekoliko skracene i pojednostavljene u odnosu na
postojece, s ciljem da se postupak ubrza”. Tako, prvostepeni organ treba da
okonca postupak po zalbi najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja
zalbe (¢lan 130. stav 4). Neblagovremena, nedopustena i zalba izjavljena od
neovlas¢enog lica odbacuju se re$enjem prvostepenog organa. Kada prvo-
stepeni organ nade da je zalba u potpunosti osnovana, novim reenjem ce
zameniti svoje ozalbeno reSenje, ¢ime prakti¢no (iako pravo na Zzalbu pro-
tiv novog prvostepenog reSenja ostaje) otpada potreba za drugostepenim
postupkom (iako pravo na zalbu protiv novog prvostepenog resenja ostaje).
Postupak pred drugostepenim organom moze da rezultira odbacivanjem
zalbe, odbijanjem Zalbe, ponistavanjem re$enja u celini ili delimi¢no, njego-
vom izmenom ili oglaSavanjem reSenja nistavim. U Nacrtu je posebno pred-
videno ovla$¢enje drugostepenog organa da, kada ponisti prvostepeno rese-
nje, sam redi stvar — ne vracajuci predmet prvostepenom oraganu - ,,u svim
situacijama kada to smatra celishodnim, u skladu sa nacelima ovog zakona”
(¢lan 131. stav 7). S druge strane, ,,drugostepeni organ je duzan da sam resi
stvar kada je ranije prvostepeno resenje istog organa ve¢ jednom bilo poni-
$teno, kao i u sluc¢aju ponovljenog ¢utanja prvostepenog organa” (¢lan 131.
stav 8). U vezi sa zalbom, u Nacrtu ZUP-a (¢l. 125-134) predvida se sledece.
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Pravo na Zalbu. Protiv reSenja donetih u prvom stepenu i protiv pravnih
akata donetih u postupku izvr§enja stranka ima pravo na zalbu ako zakonom
zalba nije isklju¢ena. Stranka ima pravo na zalbu i kada organ protiv ¢ijeg je
reSenja dopustena zalba ne izda resenje u zakonom propisanom roku, osim
ako posebnim zakonom nije drugacije propisano. Protiv zakljucka se ne moze
neposredno izjaviti posebna Zalba ni neposredno pokrenuti upravni spor.

Sadrzina Zalbe. U Zalbi se mora navesti resenje koje se pobija, naziv
organa koji je resenje doneo i u kom pogledu stranka nije zadovoljna rese-
njem. Svaki podnesak, ¢ak i ako nije oznacen kao takav, smatrace se zalbom
ako je namera stranke da ospori upravni akt dovoljno jasna. Kada u zalbi
iznosi nove ¢injenice i dokaze koje organ ne utvrduje po sluzbenoj duznosti,
stranka je duzna da obrazlozi zbog cega ih nije iznela u toku prvostepenog
postupka. Kada se u zalbi iznose nove ¢injenice i dokazi, a u postupku uce-
stvuju dve ili vi§e stranaka sa suprotnim interesima, svakoj stranci se dostavlja
prepis Zalbe i daje rok za izja$njavanje o novim ¢injenicama i dokazima. Taj
rok ne moze biti kra¢i od osam ni duzi od 15 dana od dana obavestavanja o
sadrzini Zalbe.

Rok za izjavljivanje zalbe. Zalba se izjavljuje u roku od 15 dana od dana
obavestavanja o resenju.

Odustanak od Zalbe. Stranka moze odustati od izjavljene Zalbe sve do
obavestavanja o resenju o zalbi. Odustanak od zalbe moze se dati u pisme-
nom obliku ili usmeno na zapisnik pred organom koji je doneo resenje protiv
koga je izjavljena Zalba i ne mozZe se kasnije opozvati. Kad stranka odustane
od zalbe, postupak po Zalbi obustavlja se reSenjem koje sadrzi i troskove
zalbenog postupka.

Predavanje Zalbe. Zalba se neposredno predaje ili $alje organu koji
je doneo prvostepeno resenje. Ako je zalba u roku neposredno predata ili
poslata drugostepenom organu, on ¢e je bez odlaganja poslati prvostepenom
organu. Zalba neposredno predata ili poslata drugostepenom organu smatra
se, u pogledu roka, kao da je predata prvostepenom organu. Kada stranka
izjavljuje zalbu zbog neizdavanja resenja u zakonom propisanom roku, zalba
se neposredno predaje drugostepenom organu.

Odlozino dejstvo Zalbe. U toku roka za Zalbu reSenje se ne moze izvr-
$iti. Propisno izjavljena zalba odlaze izvrSenje re$enja dok stranka ne bude
obavestena o reSenju o zalbi, ako zakonom nije drugacije propisano. Kad je
zalba izjavljena protiv reSenja donetog u upravnoj stvari u kojoj je ucestovalo
dve ili viSe stranaka sa istovetnim zahtevima, Zalba bilo koje od stranaka
odlaze izvr$enje re$enja u odnosu na sve stranke. ReSenje se moze izuzetno
izvrsiti u zalbenom roku, kao i posto je zalba izjavljena, ako je to zakonom
predvideno, ako treba preduzeti neodlozne hitne mere u javhom interesu
ili ako bi usled odlaganja izvr$enja stranci bila naneta nenadoknadiva teta.
O tome se odlucuje reSenjem, u kome se mora obrazloziti zbog cega zalba
ne odlaze izvr§enje re$enja. Protiv tog reSenja moze se podneti tuzba sudu
nadleznom za upravne sporove, o kojoj sud odlu¢uje u roku od pet dana.
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Postupanje prvostepenog organa po Zalbi. Prvostepeni organ ispituje
da li je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlad¢enog lica, a moze
i da ispituje formalnu i materijalnu zakonitost i celishodnost resenja prema
navodima Zalbe, kao i da preduzima dodatne procesne radnje radi utvrdivanja
¢injenica. Postupajuci po zalbi, prvostepeni organ po sluzbenoj duznosti ispi-
tuje razloge za oglasavanje re$enja nistavim. Kada u postupku ucestvuje dve
ili vise stranaka sa suprotnim interesima, o zZalbi se obavestavaju sve stranke i
odreduje im se primeren rok za odgovor na zalbu. Prvostepeni organ treba da
okonca postupanje po zalbi najkasnije u roku od 30 dana od dana podno$enja
zalbe. Kad prvostepeni organ utvrdi da zalba nije blagovremena, dopustena
i izjavljena od ovlas¢enog lica, odbacice zalbu resenjem. Protiv tog resenja
moze da se izjavi zZalba koja se neposredno predaje ili $alje drugostepenom
organu. Ako drugostepeni organ nade da je ona osnovana, odluci¢e ujed-
no i po zalbi koja je bila odbac¢ena. Kad prvostepeni organ nade da je zalba
u potpunosti osnovana, novim re§enjem zamenice reSenje koje se zalbom
pobija, o ¢emu ce obavestiti stranku. Protiv tog reSenja moze da se izjavi
zalba nadleznom drugostepenom organu. Ako dve ili vi$e stranaka ucestvuje
u postupku sa suprotnim interesima, one moraju biti obavestene o novom re-
$enju. Kad prvostepeni organ utvrdi da je postupak koji je prethodio resenju
pravilno sproveden i da je reSenje zasnovano na zakonu, duzan je da dostavi
zalbu drugostepenom organu zajedno sa svojim pravnim msljenjem i svim
spisima koji se odnose na predmet. Prvostepeni organ je duzan da u svom
pravnom misljenju oceni sve navode Zalbe.

Postupanje drugostepenog organa po zZalbi. Drugostepeni organ ispitu-
je da li je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlas¢enog lica kao
i formalnu i materijalnu zakonitost i celishodnost re§enja prema navodima
zalbe. Postupajuci po zalbi, drugostepeni organ po sluzbenoj duznosti ispituje
razloge za ogladavanje resenja nistavim. Kada drugostepeni organ utvrdi da
zalba nije blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlas¢enog lica, odbacice
zalbu resenjem. Protiv tog re$enja moze se neposredno pokrenuti upravni
spor. Drugostepeni organ re$ava o zalbi na osnovu ¢injenica utvrdenih u pr-
vostepenom postupku. Ako oceni da u tom postupku ¢injenice nisu potpuno
utvrdene ili da su pogre$no utvrdene, moze dopuniti postupak ili zatraziti
da to ucini prvostepeni organ. Ako je potrebno, on moze sam da otkloni
nedostatke u postupku ili formi akta. Drugostepeni organ moze da odbije
zalbu, ponisti re$enje u celini ili delimi¢no, oglasi ga nistavim ili da ga izmeni.
Pri tome on uzima u obzir interese zainteresovanih lica. Drugostepeni organ
¢e odbiti zalbu kada utvrdi da je resenje pravilno i na zakonu zasnovano,
odnosno kad nade da je u prvostepenom postupku bilo nedostataka, ali da
oni nisu mogli uticati na reSenje upravne stvari. Drugostepeni organ ¢e od-
biti zalbu i kada nade da je prvostepeno reSenje zasnovano na zakonu, ali iz
drugih razloga, a ne onih koji su u re$enju navedeni. Kada ponisti prvoste-
peno re$enje, drugostepeni organ ¢e meritorno resiti upravnu stvar u svim
situacijama kada to smatra celishodnim, u skladu sa nacelima ovog zakona.
Drugostepeni organ je duzan da sam resi stvar kada je ranije prvostepeno
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reSenje istog organa ve¢ jednom bilo ponisteno, kao i u sluc¢aju ponovljenog
¢utanja prvostepenog organa. Kada ponisti prvostepeno resenje a sam ne
redi stvar, drugostepeni organ je duzan da svojim re$enjem ukaZze prvoste-
pnom organu u kom pogledu treba da dopuni postupak. Prvostepeni organ
je duzan da u svemu postupi po drugostepenom resenju i da, bez odlaganja,
a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema predmeta, donese novo rese-
nje. Protiv novog re$enja stranka ima pravo na zalbu. Ponistavanjem resenja
ponistavaju se i sve pravne posledice koje je ono proizvelo. Drugostepeni
organ moze povodom zalbe izmeniti prvostepeno reSenje u korist zalioca i
izvan zahteva postavljenog u zalbi, a u okviru zahteva postavljenog u prvoste-
penom postupku, ako se tim ne vreda pravo trecih lica.

Drugostepeno resenje. Drugostepeni organ o Zalbi odlucuje re$enjem
koje je konac¢no. Odredbe ovog zakona koje se odnose na oblik i sastavne
delove prvostepenog resenja shodno se primenjuju na resenje koje se donosi
po zalbi. U obrazlozenju drugostepenog reSenja moraju se oceniti i svi navodi
zalbe. Ako su u obrazlozenju prvostepenog re$enja pravilno ocenjeni navodi
koji se u zalbi iznose, drugostepeni organ se moze pozvati na razloge prvo-
stepenog resenja.

Postupak po zalbi u slucaju ,,¢utanja uprave”. Ako drugostepeni organ
utvrdi da prvostepeni organ nije izdao reenje iz opravdanih razloga, on odre-
duje prvostepenom organu novi rok za izdavanje reSenja koji ne moze biti
duzi od 30 dana. Ako utvrdi da razlozi za neizdavanje prvostepenog resenja
nisu opravdani, drugostepeni organ ¢e sam resiti upravnu stvar ili naloziti
prvostepenom organu da u roku od 15 dana izda trazeno resenje.

Rok za izdavanje drugostepenog resenja. Drugostepeni organ mora da
izda reSenje po zalbi $to je pre moguce, a najkasnije u roku od 60 dana od
dana predaje zalbe, ako posebnim zakonom nije odreden kraci rok.

Sli¢ne odredbe o zalbi sadrze odgovaraju¢e odredbe Zakona o opéem
upravnom postupku Hrvatske (¢l. 105-121), s tim $to, osim ,,odustanka od
zalbe’, sadrzi i opciju ,,odricanja od prava na zalbu” (¢l. 106, st. 1-2): ,,Stran-
ka se moZe odreéi prava na zalbu u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik,
od dana primitka prvostupanjskog rjeSenja do dana isteka roka za izjavljiva-
nje zalbe. Odricanje od prava na zalbu u viSestranackim stvarima ima pravni
udinak samo ako se sve stranke odreknu prava na zalbu” Sli¢ne odredbe o
zalbi, ukljucujuci i ,,odustanak od zalbe”, sadrzi i Nacrt ZUP-a Crne Gore (¢l.
123-135).

5. PRIGOVOR NACRTU ZUP-A

Nacrt ZUP-a uvodi novo pravno sredstvo — prigovor. U ObrazloZenju
Nacrta ZUP-a, izmedu ostalog, navodi se da je Prigovor ,novopredlozeno
pravno sredstvo” koje se ,,moze izjaviti protiv upravnog ugovora, zaklju¢enog
poravnanja, upravne radnje, pruzanja javnih usluga, kao i kada organ ne
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preduzima upravne aktivnosti koje je po zakonu duzan da preduzme, ako te
aktivnosti nemaju karakter upravnog akta niti su povezani sa donoSenjem
upravnog akta, a podnosilac prigovora smatra da su mu time povredena prava ili
pravni interesi”. Takode se istice da je prigovor ,,remonstrativni pravni lek” koji
se izjavljuje stare$ini organa uprave, odnosno organizacije na cije se postupanje
odnosi, kao i da ,,u poredenju sa reSenjem — ostale upravne aktivnosti imaju
‘unutra$nju’ stepenicu pravne zastite vise: prigovor staresini istog organa” U
vezi sa prigovorom Nacrt ZUP-a (¢l. 135-138), predvida sledece.

Pravo na prigovor i predmet postupka po prigovoru. Prigovor se moze
izjaviti protiv upravnog ugovora, zaklju¢enog poravnanja, upravne radnje i
pruzanja javnih usluga, kao i kada organ ne preduzima upravne aktivnosti
koje je po zakonu duzan da preduzme, ako te aktivnosti nemaju karakter
upravnog akta niti su povezane sa donosenjem upravnog akta, a podnosilac
prigovora smatra da su mu time povredena prava ili pravni interesi. U po-
stupku po prigovoru ispituju se zakonitost i celishodnost upravnih aktivnosti
iz stava 1. ovog ¢lana.

Izjavljivanje prigovora i postupanje po prigovoru. Prigovor se izjavljuje
staresini organa na ¢ije se postupanje odnosi. Odredbe ovog zakona o obliku,
sadrzini, roku i predavanju zalbe shodno se primenjuju na prigovor. U po-
stupku odlucivanja po prigovoru, staresina organa utvrduje ¢injeni¢no stanje
u vezi sa prigovorom.

Resavanje o prigovoru. Stare$ina organa odlucuje o prigovoru re$enjem
u roku od 15 dana od dana izjavljivanja prigovora. Resenjem se moze: 1)
obustaviti sprovodenje upravne radnje i otkloniti njene posledice; 2) naloziti
obavljanje upravne radnje ili druge upravne aktivnosti na koju stranka ima
pravo; 3) naloziti preduzimanje mera utvrdenih zakonom radi otklanjanja
nedostataka u postupanju organizacije koja pruza javne usluge; 4) naloziti
izvrSenje upravnog ugovora ili raskinuti upravni ugovor i odrediti pravne
posledice njegovog raskida; 5) raskinuti zaklju¢eno poravnanje i 6) naloziti
preduzimanje drugih mera predvidenih zakonom.

Pravna sredstva protiv reSenja o prigovoru. Protiv redenja o prigo-
voru moze se izjaviti Zalba ako ga je izdao organ protiv ¢ijih je resenja, u
skladu sa zakonom kojim se ureduje organizacija drzavne uprave, dozvoljena
zalba. Ako je re$enje po prigovoru izdao organ protiv ¢ijih resenja, u skladu
sa zakonom kojim se ureduje organizacija drzavne uprave, nije dozvoljena
zalba, protiv takvog reSenja moze se pokrenuti upravni spor. Protiv resenja
donetog po zalbi na resenje po prigovoru moze se pokrenuti upravni spor.

Odredbe o prigovoru sadrzi i Zakon o opéem upravnom postupku Hr-
vatske (¢l. 122), s tim §$to su znatno krace i sadrze samo opste procesne uslo-
ve. Odredbe o prigovoru sadrzi i Nacrt ZUP-a Crne Gore (¢l. 136-139), s tim
§to je u vezi sa tim dato i temeljno kontekstualno obrazlozenje. Tako: ,Zastita
prava korisnika javnih usluga od strane nadleznih nadzornih organa (¢lan 39
i 40) je novina Nacrta. Rije¢ je o izuzetno rastu¢em podrucju koje ¢e sve vise
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dobijati na znacaju s procesom pristupanja Crne Gore u EU. Pod pruzanjem
javnih usluga od opsteg interesa smatraju se aktivnosti javnopravnih organa,
odnosno drugih pruzaoca javnih usluga koje imaju uticaja na prava, obaveze
i pravne interese fizickih i pravnih lica, a kojima se ne rjesava u upravnom
postupku. Takode, pod pruzaocima javnih usluga od opsteg interesa smatraju
se pravna i fizicka lica koja na osnovu zakona pruzaju javne usluge. Pri tome,
posebno se isticu nacela kontinuiteta, univerzalnosti, kvaliteta i razumne ci-
jene, transparentnosti postupka i nediskriminacije korisnika javnih usluga.
Time se javnopravni organi postavljaju kao temelj zastite javnog i privatnog
interesa. Nacrt ZUP-a prepoznaje potrebu zastite opsteg i javnog interesa
nad partikularnim i privatnim interesom. Predvideno je da se javnopravni
organ stara da nadlezni subjekti iz javnog i privatnog sektora, vrseci javne
usluge, pruzaju ih na optimalan nacin, u javnom interesu (neophodan nivo
usluga, neprekidnost obavljanja, jednaki uslovi pristupa). Time se $tite kori-
snici javnih usluga koji mogu uputiti prigovor nadzornom organu. S druge
strane, organ nadlezan za vrSenje nadzora duzan je ispitati navode korisnika
javnih usluga, preduzeti mjere iz svoje nadleznosti po pravu nadzora i bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora,
obavijestiti korisnika usluga u pisanom obliku o preduzetim mjerama. Ako
korisnik usluga nije zadovoljan preduzetim mjerama ili u propisanom roku

nije obavijesten o preduzetim mjerama, moze pokrenuti upravni spor.”1>

Prof. dr Stevan Lili¢*

APPEAL AND OBJECTION IN THE DRAFT
LAW ON GENERAL ADMINISTRATIVE
PROCEDURE OF SERBIA

Summary

The 2014 Serbia Progress Report of the European Commission states that
the ,Law on General Administrative Procedure is still to be adopted”. In mid
2013, the previous Ministry of Justice and Public Administration announced
a Working Version of the Draft of the Law on General Administrative Proce-
dure. In the meantime, a new Ministry of Public Administration and Local Self-
Government was formed, which has charged by the Action Plan for the Imple-
mentation of the Strategy for the Reform of the Public Administration of Serbia
for the 2014-2016 period as the responsible agency for the drafting of the new

15  ObrazloZenje Nacrta Zakona o opstem upravnom postupku Crne Gore, str. 56-57 (dostup-
no na: www.mup.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rId).

*  Stevan Lili¢, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This article is
the result of research within the project Perspectives of Implementation of European Stand-
ards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science
and Technological Development.
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Law on General Administrative Procedure. However, the Draft is still within
the competence of the Ministry of Justice. The quality of the Narrative of the
Draft is very poor, and there are many contradictory formulations regarding the
subject matter, the nature of administrative matters, etc. In regard to the exist-
ing Law, the Draft Law contains certain differences related to legal remedies.
On one hand, some legal remedies are kept (appeal, review, administrative dis-
pute, administrative supervision, annulment, on the other hand, a new remedy
is introduced (objection), and finally some are excluded (extraordinary cancel-
lation). The article deals in detail with the appeal and objection, and offers
comparative insight in regard to these remedies in the Law on General Admin-
istrative Procedure of Croatian and the Draft Law on General Administrative
Procedure of Montenegro.

Key words: Draft Law on General Administrative Procedure of Serbia. - Ap-
peal and objection in administrative procedure.



Prof. dr Marija Draskic*

PRAVO NA REGRES RODITELJA
KOJI JE SAM IZDRZAVAO DETE

Apstrakt

Osoba koja je fakticki davala izdrZavanje, a nije imala pravhu obavezu da
to Cini, na osnovu clana 165. Porodicnog zakona ima pravo na naknadu od lica
koje je po tom zakonu bilo duzno da daje izdrzavanje. Sve donedavno, u du-
gogodisnjoj sudskoj praksi redovnih sudova u Srbiji nikada nije bilo dovedeno
u pitanje tumacenje prema kome se to pravilo ima primeniti i na onog rodi-
telja koji je sam izdrZavao dete, $to znaci da i taj roditelj ima pravo na regres
od drugog roditelja. Medutim, Vrhovni kasacioni sud nedavno je doneo odluku
koja nije u skladu sa prethodnim opsteprihvacenim stavom u pogledu takvog
tuzbenog zahteva. Nasuprot takvom stanovistu, ovaj tekst prikazuje argumente
koji, s jedne strane, pokazuju da se pojam ,,0sobe koja je fakticki davala izdr-
Zavanje, a nije imala pravnu obavezu” nesumnjivo mora primeniti i na rodite-
lia koji jeste bio obavezan da doprinosi za izdrzavanje svog deteta, ali ne i da
bude jedini duznik izdrzavanja. S druge strane, roditelji solidarno odgovaraju
za obaveze preuzete radi podmirenja potreba zajednickog Zivota u braku, kao
i za obaveze koje po zakonu terete oba supruznika, pa je i njihova obaveza da
podmiruju potrebe izdrZavanija zajednickog deteta zajednicka i solidarna.

Klju¢ne reci: Zakonsko izdrZavanje. — Roditeljsko pravo. — Prava deteta.

1. POJAM I PRAVNA PRIRODA
ZAKONSKOG IZDRZAVANJA

Obligacija izdrzavanja je pravni odnos izmedu dve odredene strane u
kome jedna strana (poverilac izdrzavanja) ima pravo da zahteva od druge
strane (duznik izdrzavanja) odredeno davanje, koje se sastoji u obezbedenju
sredstava za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba.!

Autorka je redovna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu i sudija Ustav-
nog suda Srbije. Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije
evropskih standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosve-
te, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije..

1 U literaturi se nailazi i na druge sli¢ne definicije izdrzavanja: ,Izdrzavanje znaci redovno
snabdevanje jednog lica materijalnim dobrima u cilju podmirenja njegovih potreba.” -
Gams, A., Bracno i porodicno imovinsko pravo, Beograd 1966, str. 110; ,,Zakonsko izdrza-
vanje je duznost i pravo ¢lanova porodice, kojim se obezbeduje redovno davanje u novecu
ili u drugim materijalnim dobrima licu koje ne moze samo obezbediti svoju egzistenciju,
u cilju podmirenja svih njegovih potreba (potpuno izdrzavanje), ili samo jednog dela



26 Marija Draski¢

Obligacija izdrzavanja nastaje iz razlic¢itih izvora. MoZze poticati iz ugo-
vora (ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ugovor o hraniteljstvu itd.), jedno-
stranog pravnog posla (na primer, iz testamenta) ili drugih pravnih ¢injenica,
kao $to su brak, srodstvo i vanbra¢na zajednica.> Uobicajeno je da se u ovom
poslednjem slucaju govori o zakonskom izdrzavanju, zbog toga §to se izdrza-
vanje supruznika, odnosno vanbra¢nih partnera i srodnika ureduje zakon-
skim normama. Razume se, i ostali izvori obligacije izdrzavanja takode se,
u krajnjoj liniji, zasnivaju na zakonu koji odredenim pravnim ¢injenicama
daje pravnu snagu i pretvara ih u izvore obligacija. Naime, nastanak svakog
obligacionog odnosa uslovljen je postojanjem odgovaraju¢ih pravnih cinje-
nica koje su sadrzane u pretpostavkama pravnih normi objektivhog prava.
Pravne ¢injenice su veoma raznovrsne, tako da je moguce i korisno, posebno
u teorijskom smislu, klasifikovati ih prema odredenim merilima i zajednic-
kim osobinama. Rezultat takvog grupisanja jesu skupovi pravnih ¢injenica
koji su u teoriji obligacionog prava oznaceni kao izvori obligacija.* U tom
smislu, dakle, zakon ne bi mogao biti smatran nikakvim posebnim izvorom
obligacije izdrzavanja jer je zakon izvor obligacionog odnosa, ali samo kao
opsti pravni akt koji odredenom ¢injeni¢nom skupu daje pravnu snagu. Upr-
kos tome, zakon figurira u razli¢itim klasifikacijama izvora obligacija kao na-
rocit izvor nastanka obligacija, a medu obligacijama koje su tipi¢no ,zakon-
ske” gotovo redovno nailazi se i na obligaciju izdrzavanja. Objasnjenje treba
traziti u ¢escoj i ustaljenijoj pojavi nekih pravnih ¢injenica u pravnom Zivotu,
¢ime one postaju imenovani izvori obligacija, §to vodi proucavanju svakog
izvora posebno. Drugi skupovi pravnih ¢injenica, koji po zakonu takode vode
nastanku obligacija, nemaju zajednickih obelezja, te su se pretvorili u ,,zakon-
ske” obligacije. Drugim rec¢ima, i ,,zakonske” obligacije nastaju na osnovu ne-
kih ¢injenica, a ne iz zakona samog po sebi, iz ¢injenica koje zakonska norma
ne stvara, ve¢ samo priznaje. Medutim, kako je ,,zakonsko izdrzavanje” opste-
prihvacen pojam u pravnoj literaturi za supruzansko, partnersko i srodnicko
izdrzavanje, to ¢e on biti upotrebljavan na isti nacin i u ovom tekstu.

Zakonsko izdrzavanje ima nekoliko vaznih karakteristika koje ukazuju
na njegovu specifi¢nu pravnu prirodu i koje ga udaljavaju od drugih obli-
ka izdrzavanja. Najvaznije odlike pravne prirode zakonskog izdrzavanja jesu
sledece: zakonsko izdrzavanje je uredeno imperativnim normama ($to znaci
da se poverilac i duznik izdrzavanja ne mogu sporazumevati o samom pra-
vu, odnosno duznosti izdrzavanja, niti se poverilac izdrzavanja moze odreci

njegovih potreba (delimi¢no izdrzavanje).” - Mladenovi¢, M., Porodicno pravo, knjiga II,
Beograd 1981, 561-562.

2 U domacoj pravnoj knjizevnosti bila je veoma rasprostranjena zabluda da je i gradansko-
pravni delikt izvor obligacije izdrzavanja. Za iscrpnu argumentaciju protiv takvog stava,
a za razlikovanje obaveze izdrzavanja od naknade $tete u obliku rente, videti Stankovic,
O., Naknada stete u obliku rente, Beograd 1975, str. 67-69, Katunac, 7., Pravna priro-
da i visina zahteva izdrzavanih lica prema ubici njihovog izdrzavaoca, ,,Pravni Zivot”, br.
2-3/1954, str. 43.

3 Opésirnije o razli¢itim podelama izvora obligacija u pravnoj teoriji i zakonodavstvu videti:
Perovi¢, S., Obligaciono pravo, Beograd 1980, str. 140-150.
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svoga prava,® ali je dozvoljeno sporazumevanje o visini i modalitetima dava-
nja izdrzavanja®); zakonsko izdrzavanije je li¢cno imovinsko pravo (to svojstvo
znaci da je zakonsko izdrzavanje i kao pravo i kao duznost strogo vezano
za li¢nost poverioca i duznika, pa se ne moZe prenositi na druge osobe ni
inter vivos ni mortis causa;® pravo na zakonsko izdrzavanje ne zastareva’ (ali
zastarevaju potrazivanja povremenih davanja koja dospevaju godisnje ili u
kra¢im odredenim vremenskim razmacima, i to za tri godine od dospelosti
svakog pojedinog davanja®); obaveza zakonskog izdrzavanja se moze menja-
ti kako zbog promenjenih okolnosti,” tako i u slu¢aju automatske mesecne

4  Zabrana odricanja od prava na izdrZavanje potvrdena je i zakonskom normom koja se
odnosi na sva lica izmedu kojih se mozZe konstituisati zakonsko izdrzavanje. Videti ¢l.
8. st. 2. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 18/2005). No, nije
tako bilo ranije. Naime, kako se medu ranijim zakonskim odredbama srpskog prava nije
nalazila i norma o zabrani odricanja od prava na izdrzavanje izmedu razvedenih bra¢nih
drugova, Vrhovni sud Srbije je na osnovu sistematskog tumacenja tada$njeg zakona zau-
zeo stanoviste da se ,razvedeni bra¢ni drug moze odre¢i prava na izdrzavanje, odnosno
prava na povecanje dosudenog izdrzavanja”. Videti: Pravno shvatanje Gradanskog odelje-
nja Vrhovnog suda Srbije od 12. novembra 1990. Iz arhive suda. Takvo stanoviste suda ne
bi se moglo prihvatiti ne samo zato $to je bilo u suprotnosti sa celokupnom dotadagnjom
sudskom praksom nego, pre svega, zbog toga $to nije nudilo nikakve valjane razloge za
izre¢eni stav. Nakon usvajanja novog Porodi¢nog zakona Srbije takvo tumacdenje moralo
bi se oceniti kao potpuno pogresno. Opsirnije o zabrani odricanja od supruzanskog izdr-
Zavanja videti: Draski¢, M., Zasnivanje obligacije izdrzavanja u bracnom pravu Jugoslavije,
Beograd 1986, str. 71-73.

5  Videti ¢l. 82. st. 1. tacka 4. Zakona o javhom beleznistvu (,Sluzbeni glasnik Republi-
ke Srbije”, br. 31/2011). Nakon 1. septembra 2014. godine takav ugovor moze se saliniti
samo u obliku javnobeleznickog zapisa, a pocetak primene ovog zakona odreden je ¢l. 6.
Zakona o izmenama Zakona o javnom belezni$tvu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije’,
br. 19/2013).

6  Zbog takve prirode zakonskog izdrZavanja nije dozvoljena kompenzacija sa bilo kojom
drugom nov¢anom obavezom niti zakonsko izdrzavanje moze biti predmet prinudnog
izvr$enja. Videti ¢l. 341. tacka 5. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SER]”,
br. 29/1978 1 ,,Sluzbeni list SRJ”, br. 31/1993) i ¢l. 147. tacka 1. Zakona o izvr$enju i obez-
bedenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 31/2011).

7 Videti ¢l. 373. st. 3. Zakona o obligacionim odnosima. Od ovog pravila postoje samo
dva izuzetka. Zastarevaju, naime, pravo na zakonsko izdrzavanje razvedenog supruznika
i partnera iz vanbracne zajednice. Videti ¢l. 279. st. 3. i 5. Porodi¢nog zakona.

8  Videti ¢l. 372. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima. No, zastarevanje ne tece izmedu
bra¢nih drugova, izmedu roditelja i dece dok traje roditeljsko pravo, izmedu staraoca
i ticenika, te izmedu osoba koje Zive u vanbra¢noj zajednici. Videti ¢l. 381. Zakona o
obligacionim odnosima.

9  Videti ¢l. 164. Porodi¢nog zakona. Tumacenje te odredbe u pravnoj teoriji, medutim,
nije bilo jedinstveno i dovelo je do nastanka dva razli¢ita pravna stanovi$ta. Prema jed-
nom, promena visine izdrZavanja predstavlja pre¢utnu primenu klauzule rebus sic stan-
tibus u porodi¢nom pravu, posto je sudu dozvoljeno da po zahtevu zainteresovanog lica
poveca, snizi ili potpuno ukine obavezu izdrzavanja, kao i da izmeni nacdin izdrzavanja
dosuden pravnosnaznom odlukom, ako su se okolnosti na osnovu kojih je odluka done-
ta docnije izmenile. Tako Prokop, A., Porodi¢no pravo — Odnosi roditelja i djece, Zagreb
1972, 172, Perovic, S., op. cit., 423, Miti¢, M., Porodicno pravo u SFR], Beograd 1980, 413.
Prema drugom stanovistu, nije re¢ o primeni pravila o uticaju promenjenih okolnosti
koje funkcioni$e u ugovornom pravu i na osnovu koga se ugovor moze izmeniti, ili ¢ak i
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revalorizacija dosudenog zakonskog izdrzavanja u novcu;!? obaveza zakon-
skog izdrzavanja zavisi i od tzv. minimalne sume izdrzavanja, koja predstavlja
sumu koju kao naknadu za hranjenike odnosno lica na porodi¢nom smestaju
periodi¢no utvrduje ministarstvo nadlezno za porodi¢nu zastitu;!! zakonsko
izdrzavanje ima privilegovan status u izvr$nom postupku (Sto znaci, s jed-
ne strane, da zakonsko izdrzavanje ima relativno prvenstvo namirenja kod
prinudnog izvrsenja prodajom nepokretnosti,!? a s druge strane, izvrienje se
sprovodi na minimalnoj zaradi, odnosno na invalidnini, ortopedskom do-
datku ili invalidskom dodatku samo za potrazivanja po osnovu zakonskog
izdrzavanja, kao i nekih vidova naknade $tete, i to samo do iznosa od jed-
ne polovine tih primanja!3); zakonsko izdrzavanje ima privilegovan status i
u parni¢cnom postupku (na primer, sud je duzan da narocito hitno postupa
u sporovima o izdrzavanju, §to znaci da se prvo rociste zakazuje u roku od
osam dana od dana kada je tuzba primljena u sudu, a drugostepeni sud du-
zan je da donese odluku u roku od 15 dana od dana kada mu je dostavljena
zalba,'* u parnicama za zakonsko izdrzavanje mesno je nadlezan, pored suda
opste mesne nadleznosti, i sud na ¢ijem podrudju tuzilac ima prebivaliste,

raskinuti, kada zbog izvanrednih dogadaja koji se nisu mogli predvideti u vreme zaklju-
¢enja ugovora ispunjenje obaveze postane preterano oteZano za jednu ugovornu stranu.
Naprotiv, promena visine izdrZavanja nije uslovljena, naj¢e$ce, nikakvim izuzetnim i ne-
predvidivim okolnostima, ve¢ ¢injenicom da se poremetio odnos izmedu potreba poveri-
oca izdrzavanja i mogu¢nosti duznika izdrzavanja. Tako Stankovi¢, V., Zakonska obaveza
izdrzavanja u jugoslovenskom pravu, doktorska disertacija, Beograd 1960, 194, Gams,
A, op.cit.,, 125, Kora¢, R., Pravna priroda promjenljivosti visine zakonske alimentacije,
,Glasnik Advokatske komore Vojvodine”, br. 12/1985, 4-7.

10 Naime, poverilac izdrzavanja moze po svom izboru zahtevati da visina izdrzavanja
bude odredena u fiksnom mese¢nom novéanom iznosu ili u procentu od redovnih
mese¢nih nov¢anih primanja duznika izdrzavanja. Ako se poverilac izdrzavanja opre-
deli za ovo drugo redenje, visina izdrzavanja, po pravilu, ne moze biti manja od 15%
niti ve¢a od 50% redovnih mese¢nih nov¢anih primanja duznika izdrzavanja (zarada,
naknada zarade, penzija, autorski honorar itd.), umanjenih za poreze i doprinose za
obavezno socijalno osiguranje. Ako, pak, duznik izdrzavanja ne ostvaruje stalna me-
se¢na novc¢ana primanja, logi¢no je da se poverilac izdrzavanja opredeli da zahteva da
izdrzavanje bude odredeno u fiksnom mese¢nom nov¢anom iznosu, pa u tom slucaju
ne moze biti govora o automatskoj mese¢noj revalorizaciji. Videti ¢l. 162. st. 1-2. Poro-
di¢nog zakona.

11 Ovakvom odredbom, dakle, sudovi dobijaju uputstvo da prilikom odredivanja visine
zakonskog izdrZavanja vode ra¢una da ono ne bude manje od onoga $to gradanima
mora da obezbedi drzava na osnovu socijalnih davanja koja su najsli¢nija izdrzavanju.
Sa druge strane, razume se, duznik izdrzavanja uvek ima mogu¢nost da dokazuje da su
potrebe poverioca izdrzavanja manje nego §to je to uobicajeno, odnosno da su prihodi
duznika izdrzavanja nedovoljni da zadovolje kriterijum minimalne sume izdrzavanja.
Videti ¢l. 160. Porodi¢nog zakona. Na osnovu odluke Ministarstva za rad, zaposljavanje,
boracka i socijalna pitanja, koja je na snazi od 7. maja 2014. godine, mese¢na naknada
za izdrzavanje deteta u hraniteljskoj porodici iznosi 23.428,00 dinara.Videti http://www.
minrzs.gov.rs/doc/davanja/Cene%20porodicnog%20smestaja%200d%2001.05.2014%20
SKENIRANO.pdf

12 Videti ¢l. 137. tacka 2. Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
13 Videti ¢l. 148. st. 2. i 4. Zakona o izvrSenju i obezbedenju.
14 Videti ¢l. 280. Porodi¢nog zakona.
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odnosno boraviste, ako je tuzilac poverilac izdriavanja15 itd.); zakonsko izdr-
7avanje uziva posebnu zatitu u krivicnom!'® i naslednom pravu!” itd.

2. STA JE PRAVO NA REGRES?

Medu specifi¢nim odlikama pravne prirode zakonskog izdrzavanja, dve
su posebno vazne za temu ove rasprave. Najpre, zakonsko izdrzavanje se ne
moze traziti za proteklo vreme jer je od davnina poznat i prihvacen pravni
princip da se ne zivi u proslosti (in praeteritum non vivitur). Stoga se izdr-
Zavanje ne moZe traziti za vreme koje je proteklo, ve¢ samo za budu¢nost. U
nasoj sudskoj praksi prihvaceno je stanoviste da se izdrzavanje, po pravilu,
moze dosuditi od momenta podnosenja tuzbe, a samo izuzetno i za vreme od
6 meseci pre podnosenja tuzbe, pod uslovom da poverilac izdrzavanja navede
opravdane razloge zbog kojih nije ranije podneo tuzbu.!®

S druge strane, isplaceni iznosi zakonskog izdrzavanja se ne vracaju.
Drugim rec¢ima, ako je zakonsko izdrzavanje davao onaj ko nije bio duzan
ili je duznik placao vise nego $to je bio duzan, zakonska obaveza izdrzava-
nja pretvara se u naturalnu obligaciju prema poveriocu izdrzavanja. Medu-
tim, lice koje je fakticki davalo izdrzavanje ima pravo da zahteva naknadu
tih troskova od onog ko je po zakonu bio duzan da daje izdrzavanje. Stavise,
Porodi¢ni zakon je u okviru ove odredbe predvideo i to da ako je vise lica
istovremeno bilo duzno da daje izdrzavanje, oni odgovaraju tre¢em licu so-
lidarno za ucinjene troskove izdrzavanja. To znaci da je svako od ovih lica u
obavezi da ispuni ceo dug (tzv. pasivna solidarnost), ali samo do visine svojih
materijalnih mogu¢nosti.'”

Dakle, u situaciji kada duznik zakonskog izdrzavanja iz bilo kog razloga
nije bio obavezan sudskom odlukom na pla¢anje izdrzavanja u vreme kada je
to bilo neophodno (na primer, vanbra¢no ocinstvo je utvrdeno vise godina
nakon rodenja deteta, poverilac izdrzavanja uopste nije podnosio tuzbu za
izdrzavanje protiv duznika, iako je na to imao pravo, jer je prebivaliste duz-
nika izdrzavanja bilo nepoznato, duznik izdrzavanja je duze vreme obecavao

15  Videti ¢l. 43. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”,
br. 72/2011).

16  Onaj ko ne daje zakonsko izdrzavanje, a ta duznost je utvrdena na osnovu izvr$ne odluke
ili izvr$nog poravnanja pred sudom ili drugim nadleZnim organom, podleze krivi¢noj
odgovornosti za krivi¢no delo ,,nedavanje izdrzavanja”. Videti ¢l. 195. Krivi¢nog zakonika
(»Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 85/2005).

17 Zbog nedostojnosti za nasledivanje ne moze biti zakonski ili testamentalni naslednik oso-
ba koja se teze ogresila o zakonsku obavezu izdrzavanja prema ostaviocu.Videti ¢l. 4. st.
1. tacka 4. Zakona o nasledivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 46/1995).

18 ,Izdrzavanje deteta unatrag, najduze za Sest meseci, moze se priznati pod izuzetnim uslo-
vima, ako tuziteljica navede i dokaZe opravdane razloge koji su je sprecili u pokretanju
parnice ranije” Videti odluku Vrhovnog suda Vojvodine Gzz. 62/52. Navedeno prema:
Gams, op. cit., 138.

19 Videti ¢l. 165. Porodi¢nog zakona. Opsirnije o solidarnim obligacijama videti: Perovi¢,
op. cit., 123. i dalje. Videti i ¢l. 414. i 423. Zakona o obligacionim odnosima.
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da ¢e obavezu dobrovoljno ispuniti i time poverioca izdrzavanja dovodio u
zabludu itd.), usvajanje tuzbenog zahteva za izdrzavanje za to proteklo vreme
vise ne bi bilo moguce. Bududi da je neko drugi fakticki izdrzavao poverioca
izdrzavanja za to vreme, na putu da uspe u takvom sporu poveriocu izdrza-
vanja stoji pomenuto pravilo da se ne zivi u pro$losti. Kako iz same definicije
zakonskog izdrzavanja proizilazi da je ono namenjeno za podmirenje osnov-
nih egzistencijalnih potreba izdrzavane osobe u vreme kada one postoje, ¢i-
njenica da su te potrebe ve¢ podmirene u realnom vremenu koje je proteklo,
odnosno da ih je podmirivao neko ko nije bio duzan da to ¢ini, znaci da
njihovo zadovoljavanje vise nije potrebno za to proteklo vreme, odnosno da
se potrazivanje onoga ko je i bez zakonske obaveze pla¢ao troskove izdrzava-
nja pretvorilo u naturalnu obligaciju. Drugim rec¢ima, posebnost pravne pri-
rode zakonskog izdrzavanja jeste u tome da se obezbedi uredno, a to znaci
nesmetano i kontinuirano snabdevanje poverioca izdrzavanja sredstvima za
pokrice osnovnih Zivotnih troskova (kao $to su stanovanje, ishrana, odeva-
nje, zdravstvena zastita itd.), odnosno podmirenje troskova neophodnih za
zadovoljavanje drugih Zivotnih potreba izdrzavanog lica (na primer, potrebe
za obrazovanjem, kulturom, odrzavanjem socijalnih kontakata, bavljenjem
sportom i druge). Dakle, ono $to je placeno kako bi se obezbedilo da se zastiti
egzistencija jednog lica zakonskim izdrzavanjem i trebalo je da bude pla¢eno
i ne moze se traziti nazad, kako bi to inace bilo moguce kada su u pitanju
opsta pravila obligacionog prava. Medutim, upravo zbog takve izuzetne pri-
rode zakonskog izdrzavanja moguce je nesto drugo, a to je pravo onoga ko
je podmirivao troskove izdrzavanja prema osobi prema kojoj takva obaveza
po zakonu nije postojala, ili nije postojala u tom obimu u kome je izvrsena,
da se regresnim tuzbenim zahtevom za naknadu troskova izdrzavanja obrati
onome ko je po zakonu bio duzan da daje izdrzavanje, ili je njihova obaveza
bila solidarna.

Takvo stanoviste je kao nesporno bilo prihvaéeno u pravnoj teoriji?? i u
domacoj sudskoj praksi decenijama unazad, bez obzira na to da li se radilo
o pravu roditelja koji je sam izdrzavao dete na naknadu troskova izdrzavanja
od drugog roditelja, ili je bila re¢ o nekom drugom slucaju zakonskog izdr-
zavanja. Evo nekoliko tipi¢nih sentenci sudskih odluka koje su objavljivane u
rasponu od preko 40 godina.

»Jedan od roditelja koji je sam izdrzavao maloletno dete u toku
vi$e godina ima pravo da od drugog roditelja trazi naknadu srazmer-
nog dela ucinjenih izdataka za proteklo vreme, kad je utvrdeno da je
on sam snosio te izdatke zbog toga §to je drugi roditelj svoju obave-
zu prema maloletnom detetu ocito izbegavao (krije svoje boraviste i
mesto zaposlenja, davao lazne podatke o svom imenu, obecavao da ¢e
isplatiti svoju obavezu) i tako drugog roditelja odrzavao u zabludi’?!

20  Videti Gams, A., op. cit., 123-124. 1 161-162, Baki¢, V., Porodi¢no pravo u SFR], Beograd 1988,
361, Miti¢, M., Porodi¢no pravo u SFR], Beograd 1980, 411, Mladenovi¢, M., op. cit., 569.

21  Videti odluku Vrhovnog suda Srbije Rev. 769/65 od 18. juna 1965. Navedeno prema Jan-
kovi¢, M., Komentar Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, Beograd 1981, 229.
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»Lice koje je ucinilo troskove radi izdrzavanja nekog lica ima pra-
vo da trazi naknadu tih troskova od lica koje je bilo obavezno da daje
izdrzavanje, ukoliko su ti troskovi bili nuzni, bez obzira da li je lice
koje je ucinilo troskove i samo bilo obavezno da daje izdrzavanje izdr-

Zavanom licu”?2

»Kada je samo jedan od roditelja doprinosio izdrzavanju zajed-
nicke maloletne dece, a drugi roditelj to nije ¢inio, iako je bio u mo-
gucnosti, onda roditelj koji je snosio troskove izdrzavanja zajednicke
maloletne dece ima pravo da trazi da mu drugi roditelj naknadi deo
tih troskova u iznosu kojim bi bio, srazmerno svojim materijalnim mo-

guénostima, obavezan da doprinosi izdrzavanju svog deteta”?3

»Roditelj koji je faktic¢ki snosio troskove izdrzavanja maloletnog
deteta moze, u smislu odredbe ¢lana 319. Zakona o braku i porodi¢-
nim odnosima, u svoje ime ostvarivati pravo na naknadu tih troskova

od drugog roditelja, koji je po zakonu bio duzan da ih snosi”?4

3. PRAVO I DUZNOST RODITELJA
DA IZDRZAVAJU SVOJE DETE

Obaveza roditelja da izdrzavaju svoju maloletnu decu univerzalno je pri-
znata kao jedna od osnovnih i najvaznijih duznosti iz sadrzine roditeljskog
prava. U tom pogledu sva su deca u jednakom polozaju pred zakonom, bez
obzira na svoj status bra¢nog, odnosno vanbracnog deteta. Obaveza roditelja
da izdrzavaju svoje maloletno dete zajednicka je obaveza roditelja, bez obzira
na to koji od roditelja vrsi roditeljsko pravo i da li uopste vrsi roditeljsko pra-
vo.2> Ista obaveza pogada i druge krvne srodnike u pravoj ushodnoj liniji, ako
roditelji nisu Zivi ili nemaju dovoljno sredstava za izdrzavanje.?

Roditelji su duzni da izdrzavaju dete iz sopstvene imovine ili prihoda, a
u skladu sa svojim moguc¢nostima. Moguc¢nosti roditelja, medutim, ne proce-
njuju se na nacin na koji se to ¢ini kada su u pitanju neki drugi oblici zakon-
skog izdrzavanja, ve¢ se smatra da su roditelji uvek duzni, makar i po cenu
zrtvovanja nekih sopstvenih potreba, da obezbede izdrzavanje svom malo-
letnom detetu.?” Otuda okolnost §to je roditelj, na primer, nezaposlen i bez

22 Videti presudu Vrhovnog suda Srbije Gzz. 286/75 od 28. aprila 1976. Navedeno prema
Jankovi¢, M., op. cit., 228.

23 Videti odluku Vrhovnog suda Srbije Rev. 2408/83. Zbirka sudskih odluka iz oblasti gra-
danskog prava 1973-1986, Beograd 1986, odluka br. 1068.

24  Videti presudu Vrhovnog suda Srbije Rev. 292/04. Navedeno prema: Vukovi¢, S., Stanoj-
¢i¢, G., Komentar Porodi¢nog zakona, Beograd 2013, 190.

25  Videti ¢l. 154. st. 1. Porodi¢nog zakona. To, drugim re¢ima, znaci da se ni roditelj koji
je potpuno ili delimi¢no liSen roditeljskog prava ne oslobada duznosti da izdrzava svoju
decu. Videti ¢l. 81. st 4. i ¢l. 82. st. 2. Porodi¢nog zakona.

26  Videti ¢l. 154. st. 2. Porodi¢nog zakona.

27 U nekim zakonskim tekstovima obaveza roditelja se slikovito formuli$e kao duznost ro-
ditelja da u izvr$avanju obaveze izdrzavanja iskoriste ,,sve svoje moguénosti i sposobno-
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sopstvene imovine, §to jo$ studira, $to se nalazi na odsluzenju vojnog roka ili
na izdrzavanju kazne zatvora, odnosno $to je svojom voljom raskinuo radni
odnos, ne predstavlja izvinjavajuci razlog za oslobadanje roditelja od obaveze
izdrzavanja maloletnog deteta.?® Jednom re&ju, roditelji su duzni da se odri¢u
vlastitog egzistencijalnog minimuma i da ulazu posebne napore za pribavlja-
nje potrebnih materijalnih sredstava kada je u pitanju njihova obaveza izdr-
zavanja maloletnog deteta.

Ukoliko roditelji nemaju dovoljno materijalnih sredstava, a dete stice
prihode (dete koje je navrsilo 15 godina Zivota i svojim radom ostvaruje za-
radu) ili poseduje imovinu, ono je duzno da doprinosi za svoje izdrzavanje.
U svakom slu¢aju, medutim, duznost deteta je da samo delimi¢no podmiruje
potrebe svog izdrzavanja iz sopstvene zarade ili imovine i ona je supsidijarna
u odnosu na duznost roditelja i krvnih srodnika.?® Stavie, uz odobrenje or-

sti”. Videti ¢l. 215. Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Sli¢no se izja$njava
i sudska praksa: ,,Roditelj je duzan uzdrzavati svoje malodobno dijete i onda ako to ide na
$tetu njegova vlastita izdrzavanja” Videti odluku Vrhovnog suda Hrvatske Gz. 469/79 od
16. marta 1979, Pregled sudske prakse, Prilog Nage zakonitosti, br. 15/1979, odluka br. 60.
»Roditelji su duzni uzdrzavati svoju malodobnu djecu ¢ak i onda ako bi doslo u pitanje i
samo nuzno uzdrzavanje roditelja” Videti odluku Vrhovnog suda Hrvatske Gz. 2548/76 od
17. juna 1976, Pregled sudske prakse, Prilog Nase zakonitosti, br. 10/1976, odluka br. 35.
»Polazeci od sadrZine odredaba o izdrZavanju... obim obaveze izdrzavanja se ne moZe svesti
na obezbjedenje osnovnih Zivotnih potreba, nego ¢e se smatrati da je roditelj ovu obavezu
ispunio samo ukoliko je djetetu obezbijedio takav nivo Zivotne egzistencije koji odgovara
njegovim materijalnim mogu¢nostima.” Videti Odluku Okruznog suda u Zenici Gz. 251/80
od 24. oktobra 1980, Bilten Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, br. 3/1981, 6.

28 U sporu za izdrzavanje za zaklju¢ak o moguénostima roditelja da doprinose izdrzavanju
svoje maloletne dece nije od odluc¢ujuceg znacaja okolnost $to je jedan roditelj student,
ve¢ se mora utvrditi... da je on u mogucnosti da stice zaradu.” Videti odluku Vrhovnog
suda Srbije Gz. 728/85.

»Okolnost da je jedan roditelj nezaposlen i bez sopstvene imovine ne oslobada ga obaveze
da doprinosi izdrzavanju maloletne dece” Videti odluku Vrhovnog suda Srbije Gz. 732/84.
»Okolnost da se roditelj izvesno vreme nalazi na odsluzenju vojnog roka, uzeta sama za
sebe, nije dovoljna za zaklju¢ak o neosnovanosti zahteva maloletnog deteta za obveziva-
nje tog roditelja na izdrzavanje” Videti odluku Vrhovnog suda Srbije Gz. 158/84.

»Lice koje se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora duzno je da doprinosi izdrzavanju svoje
maloletne dece, ako je, s obzirom na ustedevinu, prihode od imovine ili druge prihode, u
mogucnosti da daje izdrzavanje” Videti odluku Vrhovnog suda Srbije Gz. 724/85.

»Bez znacaja je za obavezu roditelja da izdrzavaju svoju maloletnu decu okolnost $to
je jedan od roditelja svojom voljom prekinuo radni odnos, ako je taj roditelj sposoban
za rad i privredivanje i ostvarivanje zarade i van radnog odnosa, jer se i takvim radom
mogu obezbedivati sredstva potrebna za izdrzavanje maloletne dece” Videti odluku
Vrhovnog suda Srbije GZ. 1459/84. Sve odluke navedene u ovoj fusnoti objavljene su u
Zbirci sudskih odluka iz oblasti gradanskog prava 1973-1986, Beograd, 1986, odluke br.
1015, 1016, 1019, 1020 i 1021.

29  Videti ¢l. 154. st. 3. Porodi¢nog zakona. Konvencija o pravima deteta predvida da rodi-
telji imaju prvenstvenu odgovornost da, u okviru svojih sposobnosti i finansijskih mo-
gucnosti, obezbede Zivotne uslove potrebne za razvoj deteta i Zivotni standard primeren
fizickom, mentalnom, duhovnom, moralnom i socijalnom razvoju deteta. S druge strane,
drzave ¢lanice su obavezane i da preduzimaju sve odgovaraju¢e mere kako bi obezbedile
da dete dobije izdrzavanje od roditelja te da pomognu roditeljima u tom cilju (obezbe-
dujudi materijalnu pomo¢, programe potpore, podsticanje pristupanju medunarodnim
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gana starateljstva, roditelji mogu otuditi ili opteretiti i samu imovinu deteta
radi njegovog izdrzavanja.>°

Ako roditelj ne izvr$ava svoju obavezu izdrzavanja prema maloletnom
detetu, koja je utvrdena izvr$énom sudskom odlukom ili izvr$nim poravna-
njem pred sudom, moze biti i krivi¢no odgovoran.3! Drugi roditelj, koji vrsi
roditeljsko pravo, duzan je da protiv njega u ime deteta pokrene i vodi spor o
izdrzavanju, odnosno spor za izmenu odluke o izdrzavanju. Najzad, umesto
roditelja koji iz neopravdanih razloga ne zahteva izdrzavanje za dete, tuzbu za
izdrzavanje deteta moZe podneti i organ starateljstva.3?

Izdrzavanje maloletnog deteta namece posebne obaveze i za sud. Naj-
pre, u bra¢nom sporu, kao i u maternitetskom i paternitetskom sporu, sud
je duzan da odlu¢i o vrsenju roditeljskog prava, a odluka o vr$enju roditelj-
skog prava uvek sadrzi i odluku o izdrzavanju deteta.3® S druge strane, ako
je poverilac izdrzavanja dete, sud mora voditi racuna ne samo o minimalnoj
sumi izdrzavanja, ve¢ je duzan da donese odluku koja ¢e visina utvrdenog
izdrzavanja omoguditi takav nivo Zivotnog standarda za dete kakav uZiva
roditelj duznik izdrzavanja.3* To znaci da ¢e potrebe deteta kao poverioca
izdrzavanja zavisiti ne samo od objektivnih okolnosti (godine, zdravlje, obra-
zovanje, sport itd.) nego i od subjektivno ve¢ih mogu¢nosti za davanje izdrza-
vanja koje su utvrdene na strani njegovog roditelja kao duznika izdrzavanja.
Najzad, ako ima vi$e poverilaca izdrzavanja, pravo deteta na izdrzavanje ima
prvenstvo, §to znaci da je sud duzan da u sluc¢aju odlucivanja o vise istovre-
menih zahteva za izdrzavanje vodi racuna da se prvenstveno mora namiriti
potreba deteta za izdrzavanjem.?>

Najzad, kao $to je ve¢ receno, ako je vise lica istovremeno bilo duzno da
daje izdrzavanje, oni odgovaraju tre¢em licu solidarno za ucinjene troskove
izdrzavanja. Nema nikakvog razloga da se to pravilo o pasivnoj solidarnosti
ne odnosi i na roditelje kao duznike izdrzavanja u odnosu na njihovo ma-
loletno dete.3® Upravo takvo stanoviste, u skladu sa viegodisnjom sudskom
praksom, zauzimaju i dalje apelacioni sudovi u Srbiji:

sporazumima itd.). Videti ¢l. 27. Konvencije o pravima deteta. Tako i Mladenovi¢, M.,
op. cit., 613. Suprotan stav iznela je prof. Ana Prokop. Ona je smatrala da ako dete ima
prihoda - bilo od svog rada, bilo od svoje imovine - ti prihodi prvenstveno treba da se
upotrebe za pokri¢e njegovog izdrzavanja, a tek ako oni nisu dovoljni, razliku moraju
podmiriti roditelji iz svojih prihoda ili imovine. Videti Prokop, A., op. cit., str. 148

30  Videti ¢l. 193. st. 3-4. Porodi¢nog zakona.

31  Videti ¢l. 195. Krivi¢nog zakonika (krivi¢no delo ,nedavanje izdrzavanja”).

32 Videti ¢l. 278. st. 3. Porodi¢nog zakona.

33 Videti ¢l. 226. st. 1. i ¢l. 260. st. 1. u vezi ¢l. 272. st. 1-2. Porodi¢nog zakona.

34  Videti ¢l. 162. st. 3. Porodi¢nog zakona.

35  Videti ¢l. 166. st. 4. Porodi¢nog zakona. Upravo takav ispravan stav zauzela je sudska prak-
sa i pre nego $to je donet novi Porodi¢ni zakon: ,Zakonska obaveza roditelja dece da izdr-
Zavaju svoje roditelje se iskljucuje ako roditelji dece nisu u mogu¢énosti da zbog obaveze iz-
dzavanja dece doprinose izdrzavanju svojih roditelja” Videti odluku Vrhovnog suda Srbije
Rev. 825/05 od 25. oktobra 2006, Bilten Okruznog suda u Beogradu, br. 74/2006, 87-89.

36  Videti ¢l. 165. Porodi¢nog zakona.
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»Naime, presuda kojom je utvrdeno da je tuzeni prirodni otac ma-
loletnog S. I. ima deklaratorni karakter, $to znaci da je sud presudom
samo utvrdio postojanje ove ¢injenice — ocinstva tuzenog u odnosu na
maloletnog S. I. Taj odnos nije sudskom presudom konstituisan niti je
tuzeni postao otac u momentu dono$enja presude, ve¢ je to od rodenja
deteta, od kada je i duznik njegovog izdrzavanja po samom zakonu.
Oba roditelja, i tuzilja i tuzeni su solidarni duznici izdrzavanja S. I. kao
poverioca izdrzavanja. Stoga se na ovaj odnos, nasuprot stavu prvoste-
penog suda, ima primeniti odredba ¢l. 165. stav 2. Porodi¢nog zakona,
kojom je propisano da ako je vise lica istovremeno bilo duzno da daje
izdrzavanje, njihova obaveza je solidarna. To znaci da ukoliko jedan od
solidarnih duznika u celosti ispuni obavezu prema poveriocu, on kao
isplatilac moze traziti od svakog od ostalih solidarnih duznika da mu
naknadi ono $to je platio za njega.”3’

,Clan 165. Porodi¢nog zakona predvida da lice koje je davalo iz-
drzavanje, a nije imalo pravnu obavezu za to, ima pravo na naknadu
od lica koje je po zakonu bilo duzno da izdrzavanje placa poveriocu
izdrzavanja. Ako je vise lica bilo duzno da plac¢a izdrzavanje, njihova
obaveza je solidarna. Dakle, vise lica bi solidarno odgovaralo onom
licu koje je fakticki davalo izdrzavanje, a nije imalo pravnu obavezu.
Logic¢kim tumacenjem c¢lana 165. stav 2. Porodi¢nog zakona sledi da,
ako je jedan solidarni duznik izdrzavanja sam snosio troskove izdrza-
vanja poverioca izdrzavanja, takode ima pravo od drugog solidarnog
duznika da ostvari naknadu. Dakle, lice koje je tuZioca izdrzavalo od
rodenja do zavrietka redovnog $kolovanja bi bilo legitimisano na pod-
nosenje ovakve tuzbe, a ne poverilac izdrzavanja. On je bio legitimisan
na podnosdenje tuzbe za izdrzavanje za vreme za koje se trazi tekuce

izdrzavanje, od podno$enja tuzbe pa ubudude”?®

4. POKUSAJ VRHOVNOG KASACIONOG SUDA
DA PREOKRENE SUDSKU PRAKSU?

Vrhovni kasacioni sud je, medutim, u jednoj skorasnjoj odluci iznenada

odstupio od ranijeg stanovista Vrhovnog suda Srbije i pokusao da preokrene
dosadasnju ¢vrsto utemeljenu praksu svih nizesetepenih sudova, usmeravaju-
¢i je u suprotnom pravcu:

37
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»Odredbom c¢lana 165. stav 1. Porodi¢nog zakona, lice koje je fak-
ticki davalo izdrzavanje, a nije imalo pravnu obavezu, ima pravo na
naknadu od lica koje je po ovom zakonu bilo duzno da daje izdrza-
vanje. Imajuci navedeno u vidu, pravilno su nizestepeni sudovi odbili

Videti resenje Apelacionog suda u Novom Sadu Gz. 196/11 od 28. marta 2011. Navedeno
prema Vukovi¢, S., Stanoj¢i¢, G., op. cit., 189.

Videti presudu Apelacionog suda u Novom Sadu Gz. 170/12 od 14. marta 2012. Iz arhive
suda.
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eventualni tuzbeni zahtev tuzilje M. da joj tuZeni na ime regresa za
izdrzavanje njihove zajednicke dece isplati trazeni iznos. Stoga $to je
tuzilja, kao roditelj, imala zakonsku obavezu da doprinosi izdrzavanju
zajednicke maloletne dece stranaka, pa zato nema pravo na naknadu
datih sredstava za izdrzavanje od lica koje je po zakonu takode duzno
da daje izdrzavanje”3®

Na osnovu ovakvog obrazlozenja moguce je pretpostaviti da je Vrhovni
kasacioni sud svoje stanovi$te zasnovao na tumacenju prema kojem pravo na
regresni zahtev za naknadu troskova ucinjenih radi izdrzavanja maloletnog
deteta imaju sva treca lica prema onome ko je bio duzan da plac¢a zakonsko
izdrzavanje, ali da to pravo nema drugi roditelj ,,...stoga $to je tuzilja, kao ro-
ditelj, imala zakonsku obavezu da doprinosi izdrzavanju zajednicke malolet-
ne dece stranaka, pa zato nema pravo na naknadu datih sredstava..” Drugim
re¢ima, pravo na naknadu troskova uc¢injenih na ime izdrzavanja moze da
ostvari samo osoba koja nije imala nikakvu obavezu davanja zakonskog izdr-
zavanja, a ne i duznik izdrzavanja koji je tu svoju obavezu ostvarivao u ve¢em
obimu od onoga na koji je bio obavezan.

Takvo stanovi$te, po mom misljenju, potpuno je pogresno. Naime, ta¢no
je da je majka dece, koja je bila tuzilja u ovom sporu, imala obavezu da dopri-
nosi izdrzavanju zajednicke maloletne dece stranaka, ali nikako nije bila duz-
na da to ¢ini sama. Obaveza zakonskog izdrzavanja maloletnog deteta tereti
potpuno jednako oba roditelja i to na nacin, kao $to je ve¢ receno, da takvu
obavezu moraju izvr$avati ¢ak i po cenu ugrozavanja sopstvene egzistencije,
odnosno tako da visina utvrdenog izdrzavanja omoguci detetu takav nivo Zzi-
votnog standarda kakav uziva roditelj duznik izdrzavanja. Upravo kako to i
sam kaze u ovoj presudi Vrhovni kasacioni sud - majka je imala obavezu da
»doprinosi” izdrzavanju zajednicke dece - $to bez sumnje mora znaciti da
ako je njen doprinos bio i jedini izvor izdrzavanja za maloletnu decu, ona je
svoju obavezu vrsila u meri ve¢oj od one na koju je bila duzna. Stoga se i na
roditelja koji je sam podnosio troskove izdrzavanja maloletnog deteta mora
odnositi jezicko znacenje norme iz ¢lana 165. stav 1. Porodi¢nog zakona jed-
nako kao i na svako trece lice, u tom smislu da ,lice koje je fakticki davalo
izdrzavanje, a nije imalo pravnu obavezu” svakako obuhvata kako onog ko je
placao iako uopste nije bio obavezan, tako isto i onog ko je pla¢ao vise nego
§to je bio duzan. Drugim re¢ima, pojam onoga ,,ko nije bio obavezan” logicki
moze znaciti da nije uopste bio obavezan, kao i da nije bio obavezan u meri
u kojoj je bio preuzeo placanje izdrzavanja. Stavie, upitanost o razlozima za
promenu stava Vrhovnog kasacionog suda jos$ je i ve¢a kada se ima na umu
da je Zakon o braku i porodi¢nim odnosima - u vreme cijeg vazenja je for-
mirana jednoobrazna sudska praksa o kojoj je ranije bilo reci - na vrlo slican
nacin definisao ostvarivanje prava na naknadu za dato izdrzavanje.’

39  Videti presudu Vrhovnog kasacionog suda Rev. 857/10 od 15. septembra 2010. Iz arhive
suda.

40  ,Fizi¢ko ili pravno lice koje je snosilo troskove izdrzavanja nekog lica moZe tuzbom
traziti naknadu tih trogkova od onoga, ko je po ovom zakonu duzan da daje izdrzavanje,
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S druge strane, Porodi¢ni zakon takode predvida da za obaveze preuzete
radi podmirenja potreba zajednickog Zivota u braku, kao i za obaveze koje
po zakonu terete oba supruznika, odgovaraju supruznici solidarno svojom
zajedni¢kom i posebnom imovinom.*! Nema sumnje da je obaveza zakon-
skog izdrzavanja maloletnog deteta upravo primer za obavezu koja po zakonu
tereti oba roditelja. Stavige, istovetnu odredbu poznavao je i raniji srpski Za-
kon o braku i porodi¢nim odnosima*? i upravo na osnovu takvog tumacenja
formirala se i u¢vrstila dugogodisnja praksa redovnih sudova i nepodeljena
podrska koju je takva primena zakona dobila u pravnoj teoriji.*> Zbog toga
ostaju nedovoljno jasni razlozi koji su motivisali na$ najvisi sud da promeni
stav 1 usmeri sudsku praksu u suprotnom pravcu. Razume se, promena stava
suda je nacelno dopustena i legitimna, ali se za tako nesto uvek moraju pruzi-
ti uverljivi razlozi, kako bi se otklonila svaka sumnja u objektivnu nepristra-
snost suda u slu¢aju u kome donosi ,,prevratnicku” odluku.

Najzad, opsti standardi zastite ljudskih prava, koje potvrduju odredbe o
ravnopravnosti roditelja u Ustavu,** Konvenciji o pravima deteta,*> Protoko-
lu broj 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da%® i Porodi¢nom zakonu,*” kao i bogata sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava®$, zahtevaju da roditelji u svojim pravima i obavezama prema
deci budu u apsolutno jednakoj poziciji. To je pravi¢no i na najbolji nacin
sluzi zastiti najboljeg interesa deteta.

ukoliko su ucinjeni troskovi bili potrebni” (¢l. 319. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima).

41  Videti ¢l. 187. st. 1. Porodi¢nog zakona.
42 Videti ¢l. 336. st. 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.

43 Stavise, jednu od retkih presuda koje su odstupale od dobro ustanovljene prakse Vrhov-
nog suda Srbije, u kojoj je zauzeto stanoviste da roditelj koji je bio u moguc¢nosti da sam
izdrzava dete i da nije bio potreban doprinos drugog roditelja zbog toga nema pravo da
trazi od tog dugog roditelja da mu ovaj ma $ta naknadi na ime svog doprinosa za izdrza-
vanje, ve¢ da bi to pravo imao samo roditelj koji se zaduZio radi izdrzavanja deteta, o$tro
je kritikovao profesor Andrija Gams. Prema njegovom misljenju: ,,Odluka je sasvim ne-
pravilna. Bez obzira koliko prihoda ima jedan roditelj, mora da doprinosi i drugi roditelj
izdrzavanju zajednickog deteta prema svojim mogu¢nostima. Nije od pravnog znacaja da
li se jedan roditelj u tu svrhu zaduzio ili nije” Videti odluku Vrhovnog suda Srbije Rev.
259/58 1 Gams, A., op. cit., 167.

44  ,Roditelji imaju pravo i duznost da izdrzavaju, vaspitavaju i obrazuju svoju decu, i u
tome su ravnopravni.” (¢l. 65. st. 1. Ustava)

45  ,Drzave clanice ¢e uloZiti sve napore kako bi se uvazavalo nacelo da oba roditelja imaju
zajednicku odgovornost u podizanju i razvoju deteta. Roditelji ili, u zavisnosti od slucaja,
zakoniti staratelji imaju glavnu odgovornost za podizanje i razvoj deteta. Interesi deteta
su njihova osnovna briga” (¢l. 18. st. 1. Konvencije o pravima deteta)

46  ,Supruznici uzivaju jednaka prava i duznosti u medusobnim gradanskopravnim odnosi-
ma, kao i u njihovom odnosu prema deci u vezi sa brakom ili u slu¢aju razvoda.” (¢l. 5.
Protokola br. 7. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima)

47  ,Roditelji su ravnopravni u vr$enju roditeljskog prava.” (¢l. 7.st. 2. Porodi¢nog zakona)

48  Videti, umesto svih drugih: Case of Evans v.United Kingdom, No. 6339/05 od 7. marta
2006, § 64-68.



Pravo na regres roditelja koji je sam izdrZavao dete 37

5. EPILOG UMESTO ZAKLJUCKA

I pored toga $to je Vrhovni kasacioni sud pokusao da preusmeri dosadas-
nju sudsku praksu novim tumacenjem odredbe Porodi¢nog zakona o pravu
na regres roditelja koji je sam izdrzavao dete, a prema drugom roditelju koji
se o tu obavezu ogresio, jedno Vece Apelacionog suda u Beogradu istrajalo je
na svom ranijem stanovistu:

»Roditelji imaju obavezu da izdrzavaju dete. Njihova obaveza je
proistekla iz zakona. Roditelj koji je isklju¢ivo ili u delu ve¢em nego
§to je obavezan, ucestvovao u izdrzavanju deteta ima pravo da potra-
zuje od drugog roditelja (koji je u celini ili delimi¢no zanemario svo-
ju obavezu izdrzavanja prema detetu) da mu nadoknadi deo troskova
koje je imao za izdrzavanje zajednickog deteta, a koji deo je srazmeran
materijalnim moguénostima roditelja koji nije uredno izvr$avao svoju
obavezu izdrzavanja i koja naknada, istovremeno, mora da odgovara
potrebama deteta kao poverioca izdrzavanja. Dakle, roditelj koji je iz-
drzavao dete ima pravo na regres — pravo na vracanje od roditelja koji
nije ucestvovao u izdrzavanju deteta. U suprotnom doslo bi do sticanja
bez osnova kod roditelja koji je zanemario svoju zakonsku obavezu iz-
drzavanja deteta... Roditelji solidarno odgovaraju za izdrzavanje dece.
... Njihova obaveza je solidarna i proistice iz istog osnova... pa tuzilac u
smislu ¢lana 218. i 423. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ima
pravo da od tuzene kao drugog roditelja trazi da mu nadoknadi deo
troskova koje je on utrosio za izdrzavanje zajednicke dece i koji deo
je srazmeran materijalnim moguc¢nostima tuzene u tom periodu i koji
je po zakonu bila duzna da placa na ime svog doprinosa za izdrzava-
nje zajednicke dece, a koji istovremeno u svemu odgovara i potrebama
dece kao poverilaca izdrzavanja4’

Nakon $to je Odeljenje sudske prakse Apelacionog suda u Beogradu za-
ustavilo ovu odluku kao spornu - a imajuéi u vidu izreceno stanoviste u ci-
tiranoj presudi Vrhovnog kasacionog suda - pitanje je razmotreno najpre na
sednici Gradanskog odeljenja, a potom i na sednici svih sudija Apelacionog
suda u Beogradu, koja je odrzana 1. oktobra 2014. godine. Tom prilikom,
Apelacioni sud u Beogradu je, ve¢inom glasova svih prisutnih sudija (46 pre-
ma 14), odlucio da ostane pri svom stavu, odnosno da ne prihvati stanovi-
$te Vrhovnog kasacionog suda da se pravo na regres za isplaceno izdrzavanje
moze uspesno isticati prema svim tre¢im licima, ali ne i prema drugom rodi-
telju deteta.””

49  Videti presudu Apelacionog suda u Beogradu Gz. 1197/12 od 6. decembra 2012, kojom
je preinacena presuda Osnovnog suda u Zajecaru P. 117/12 od 21. maja 2012. Iz arhive
suda. Videti takode Govedarica, M., Solidarnost obaveze roditelja da izdrZavaju dete, re-
ferat sudije izvestioca za sednicu Gradanskog odeljenja Apelacionog suda u Beogradu od
22. marta 2013, str. 4.

50  Videti opsirnije Govedarica, M., Neka sporna pitanja iz porodicnog prava, referat pripre-

mljen za Godi$nje savetovanje sudija Srbije ,,Sudijski dani — 2014”, Vrnjacka Banja, 5-7.
oktobar 2014, 10.
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Prof. dr Marija Draskic*

RIGHT TO RECOVERY OF THE PARENT WHO WAS
THE SOLE PARENT-SUPPORT DEBTOR

Summary

According to the Article 165 of the Serbian Family Act a person who has
actually provided support without being legally obliged to do so has the right to
recovery from the person who, according to this Act, was under the obligation
to provide support. Until recently, it was never challenged in the long-standing
jurisprudence of the Serbian regular courts that this rule should be also applied
to the only parent who maintained the child and that he/she should have the
right to recovery from the other parent. However, the Supreme Court of Cas-
sation announced the decision which is not in line with the former common
understanding of such a claim. Contrary to this attitude, this text reveals the
arguments that, on one hand, the notion of ,,person who has actually provided
support without being legally obliged to do so” is without any doubt applicable
also to the parent who was legally obliged to give support to his/her child, but
not as a sole parent-support debtor. On the other hand, spouses are jointly and
severally liable with their joint and separate properties for obligations under-
taken to satisfy the needs of cohabitation in marriage, as well as for obligations
which, by law, burden both spouses, and following the rule that if more than
one person were under the obligation to provide support at the same time, their
obligations are joint and several.

Key words: Support. - Parental rights. - Rights of the child.

*  Marija Draski¢, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. Judge of
the Constitutional Court of Serbia. This article is the result of research within the project
Perspectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal System (179059),
supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development.



Ipo¢. gp Josuya Tpxymwa*>?

IMTPUMJIOT UICTPAJKVIBAILY ®PEHOMEHOJIOTUJE
OCTPAKU3MA MHTEJIEKTYAJIAIIA'Y CPBUJN

ArnicTpaxT

Ocsetuimasajyhu upoion uniieneximyanaya y Cpouju, ayiiop je upeo yka-
300 Ha (eHOMeH OCTHPAKUIMA UHTTIeeKIYanaua Koju je gyooko ykoperveH y
cpiickoj wpaguuuju. Ha itiaj ocitipakusam Hakanemuo ce 60buleU4KY aH-
UUHTHENIeKINYAU3AM KOJU je CUCIUeMCKU U CUCIUEeMATICKU 8PUILO Heluparbe
iipasHe gpiucase, He3a6UCHe YMETUHOCTHU U c1000gHOI Muuiberva. Y tiepuogy
0g 1945. go xpaja gesegeceitiux ioguna, y Cpbuju u Jyiocnasuju je na gemy
6uo HONUTHUYKY CUCITieM Y KOjeM je tliexHonoiuja onuitiuuke petipecuje ouna
goOpo ocmuLbeHa — KOMILIEKCHA U genoiieopHa. VgejHo-tonuiiuuka ocHo-
ea ilie peiipecuje O6una je puiugna KomyHuctmuuka ugeonoiuja, kynii Tuitiose
JUMHOCTAY, e genosarve uapitiuje u gpywiteeHux opianusavuja. Vnciipy-
MeHitle UOnUiuYKe pelpecuje YUHULU CY 80jCKA U UOAUUUJA, KAO UHCIUDY-
MeHUiu cune u cnyxbe gpicasHe 6esbegrocitiu. HopmaitiueHoUpasHu okeup
Honuttiuvke peipecuje ocileapuearn je KpUSUHHOUPABHUM 3AKOHOGABCTIEOM U
unctpymenianusayujom tpasocyha. Oceeilizvera cy weiliupu tiuia ipoioHa
unitieneximyanaya: (1) ipoion HapogHux Hedpujaitierna, (2) cyherve 3a genuxii
muwmmweroa, (3) 3abpame Krouia, HOBUHA, HACOUUCA, UO3OPUHUX UpeqCilia-
a, punmosa u TB emucuja u (4) kyniwypro-ionuimuuky cnyuajesu. bygyhu
ga cy y3pouu, cagpiuna u tojasHe manupeciiayuje HomeHymiux cry4ajesa
donuiiuuke petipecuje u tpoiona uHilienekiiyanaya y Cpouju HeqosomwHo
UCTHpAXCeHU Y HAULOj gPYWitieeHoj HaAyuu, ayiiop ce 3anaxe 3a KPUU4KO
tpeuctiutiusarve aymiopuiiapHux actiekaiia Upownociuu cpickol gpyuiitiea
U Kyniiype u 3a HO80 KPUMIUUKO 8pegHOBAe HAUle caspemeHe UONUMUUKE
u kyninypue ucitiopuje. OH cmamtipa ga je ocilipax3am UHINeNeKiiynaya He-
ipumeper MOGepHOM gpYULiliey 3HAA, HAYUHO-THeXHU4KOT Tipoipeca, cnoboge,
gemoxpaiiuje u énagasure tpasa. IIpucycitiéo ayimioHOMHOL, KPUTHUUKOT UH-
iieneKiiyanya y MogepHom Honucy kmwy4 je cnoboge u gemoxpaiiuje. Citioia
U3ioH 3HANAUA U PACYTI0 UHITeNeKITyanHOT Xabuitiyca mMoly umailiu KobHe io-
cneguue 3a cygouny Hauel HApoga u gpxicase.

Kipyune peun: Ionuimiuuxa peiipecuja y Cpouju. — AHUUHIeNeK LY anu3am.
- Ocitipaxuzam unitienexiiyanaya. — [Jenuxii mumimerod. —
3abpana ymemiHuuKux u HayuHux gena. — Vsgaja u ayiio-
KOMUpomMuilayuja unitiesekidyanaya.

Ip Josumna Tpkysma, pegosan npodecop IlpasHor dakynrera Yausepsurera y beorpany.
Pap je pesynraT uctpaxkupara y OKBUPY IpojekTa llepcilexitiuse umilnemeniiayuje es-
poiickux ciinagapga y upasnu cuciiem Cpouje (179059), koju noap>kaBa MUHUCTAPCTBO
[IpOCBeTe, HayKe 11 TEXHONIOIIKOT pasBoja Penybiike Cpbouje.
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VBOJI

1. - V mHajumpeM cMUCIy, OCTpaKusaM je y crapoj Ipukoj osHagaBao
rmacame npemrheM ga 61 ce OIyuMIo O IPOTOHCTBY Ha ofpeheHo Bpeme
OHMX JMICTAaKHYTMX rpabh)aHa 3a Koje ce cMaTpaso Jja Cy OIaCHM 3a IPXKaBHY
3ajemHMIly. BpeMeHOM cy ce McKpucTanucana iBa OCHOBHA 3HaYeHa TePMIHA
»0CTpakusam : ,,(1) cyn rpabana y crapoj Ipukoj xoju je ocyhusao moren-
LMja/iHe yIPO>KaBaolie BIACTY HA IPMBPEMEHO IPOTOHCTBO U3 AtuHe; (2)
HOMTIYKA UICOJIOTHja Y TOTA/IMTApPHMM JIPYIITBMMA KOja Ce 3ajIake 3a Ipo-
TOH HEMO00HNX 0c06a M3 jaABHOT KMBOTA; jABHU IPe3up, 60jKoT.’!

Y aHTMYKOj ATMHU OCTpaKu3aM je IOJIMTHYKA Mepa Koja je IPBOOUTHO
Owma ynepeHa IPOTYB JbYAY KOjU CY JKeJlelnn Ja BpaTe TUPAHUjy WM Ja Ha
HEKV JPYTY Ha4yMH IOApHjy Ap>kaBy. Ta Mepa ce yop3o mpeTBopuia y cpen-
CTBO IOJIMTUYKOT padpadyyHaBamwa MeDy HeMCTOMUIUbeHUIIMA. APUCTOTEN
y cBOM Ycitiasy auiuHcKom TUIIE A jé MHCTUTYT OCTPAKU3Ma YBEO aTMHCKA
3axoHopaBal Knucren 508/7. rop. mpe H. €. U Jia je IOYEO Jia ce MpUMeEIbYje
487. ron. nipe H. e.? [IpuMemuBaH je NpoTuB oHMX rpabaHa Koju Cy cBOjuM
BEVKIM YTHUIIAjeM YITPO3WU/IN IEMOKPATHjy Y IIOJINCY.

OpnyKy o OCTpakmsMy [OHOCHIA je eKJIeCHja, HapofHAa CKYIIUTUHA Y
aHTMYKOj ATVHU KOjy CYy YMHWIN CBU c1o6oaHu rpabann. Ynanosu exnecuje
Cy Ha KoMazinhy 1pena — oCTpakoHy (Tp4. 60Tpasov: TIMHEHN LIpem) VICIIN-
cuBamu uMe cyrpabhaHmHa Koju je, IO BJXOBOM MUIbERY, Tpebasno aa Oyne
nporepaH. Kao pasnosu 3a ocrpakusam Hajuemthe cy IOMumbaHM YTHULAj Ha
cyrpabaHe, anu ¥ pacUITHMIITBO, KOPYIIMja, 6€300KHUIITBO, ,KBaPeHhe OM-
magmue” u o1 OmIyka je JoHOIIeHa YKommko je 6.000 rpabana rmacano 3a
nporoH. OcTpaku3oBaHM je MOPAo fla HAIyCTH T'Paj y POKY Of JleceT JaHa.
Opnasuo je y MHOCTPaHCTBO I7ie je 0CTajao IeT Jio AeceT roanHa. Huje ce cma-
TPao HeYaCHOM 0COOOM U 3aJp>KaBao je CBOjy MMOBMHY 1 rpabaHcka mpasa.
OpmtyKa 0 IOMUIOBalby OCTPAKU30BAHOT JIOHOLIEHA j€ Ha C/IMYaH HAYMH.

Y antuukoj Ipukoj ocTpakmsaMm Huje 4€CTO IPUMEHNBAH, a CIydYajeBU
HOMM/IOBaba OVJIN Cy peTaTUBHO YecTH. Y 1epuopny of 487. mo oko 415. rox.
Ipe H. €. MOXKe Ce TOBOPUTH O JeCETAK CydajeBa OCTPaKMU3Ma, IIPU YeMY Cy
cBM mpotepaHu 488-481. rox. mpe H. e. ono3BaHM y ATuHY Aa 6u rpabann
YCIIOCTaBWIN »,CBETO jeuHCTBO” y BpeMe Kcepkcosor nmoxona us 480. MHo-
TM VICTAKHYTM MOJMTUYAPM Cy IMOMONy ocTpakmaMma ycreBamy Jja ce pele
CBOjUX HajONIACHUjMUX NPOTUBHUKA U Jla YYBPCTE IMOMUTUYKY HOMIOXKa]. Tako
je, Ha mpumep, TeMucCTOKIe OCTpakM3MOM M3 ATHHe IIpoTepao ApPUCTHU[A,
BoD)y yMepeHe cTpyje Koja ce CyHmpOTCTaB/baja HallpeoBamwy AeMOKparuje
(483. rop. mpe H. e.). VMicropudapu cy 3abeneXunm jja je yCTaHOBa CIMYHA
OCTpaKM3My IoCTojasla y V Beky mpe H. e. y Cupakysu IOl MIMEHOM ile-

1 ViBan Knaju, Munan llunka, Benuxu peunux ciipanux peuu u uspasa, ITpomerej, Hosn
Cap 2007, cTp. 866.

2 Apucroren, Ycimias aifiuncku, Ilpenroop, mpesop u HamomeHe Iletap JeBpemosuh,
IInaro, beorpan 1997.

3 www.istorijskabiblioteka.com/art:ostrakizam
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wanusam (rpd. meTaliopds, pema méTadov: MNACT, jep ce I7acaao Ha JIUCTY
Mmacimnse).t

Bemwrtu nmomuTudapy Cy ycneBanyu Ja MaHMUITY/IUIITY OCTPaKM3MOM, TaKO
Ia je oH cBe yemhe 13a3MBao HerofioBame Hapopa. Tako, Ha mpumep, Ity-
TapX Iuile Aa je mporoH Xumep6osna y ATMHM 13a3Ba0 Oropyeme Hapoja,
jep ce jacHO MOKa3aJio fa pasan4uTe IMOAUTUYKE CTPyje TAKO MOrY Jla MaHU-
OYIMITY OCTPAKM3MOM KaO MOAUTUYKUM opyxjeM. IlomTo ce of ocTpakms-
Ma TaKo HaIpaBWIA ,IIOPyTa M MOACMeX , ATUIbAHN Cy BpPeMEHOM Of0auim
Taj mocTymak.”> YIPKOC TOMe, 3aKOH O OCTPaKM3My je OCTa0 Ha CHasM U TO-
koM IV Beka mpe H. e.

2. — Y oBOM pajly ce 3acTylla Te3a O OCTPAKM3My MHTE/IEKTyasalia
y Cpbuju - HemoBepewy u HajropeM opgHocy Cpba mpema cBOjuUM
HajoOpa3oBaHMjUM M HajyMHUjUM JbYAVMA, KOje Cy M3 pasmMINTHX pasjora
4eCcTO OMa/loBakaBaHM, MaprMHaAu3oBaHM U Iporamanu. Ilog mwum ce
HOJIPa3yMeBajy pasIM4uTy HAYMHU M OOMMIM IPOrOHA MHTETeKTyanana y
CPIICKOj CaBPEMEHO] UCTOPUjH.

CMmucao oBor IojMa y aHTMYKOj [puKoj HMje MCTOBeTaH ca 3HaueHEM
KOje My ce Ipujaje KaZia TOBOPVMO O IIO/I0XKajy MHTENEKTYyasIla y caBpeMe-
HOM apyiTBy. Crora 6u reHesy 1 IpOMeHY 3Hauera TOT [0jMa Y CaBPEMEHO)]
KyITypy Tpebao pasBUTY M MpeLysHMje OfpeauT. Y HaIloj CaBpeMeHO]
Ky/ITypu 11ocToje npumepy noiryT Cokpara, OHM KOjJ HICY XTe/N I HaIlycTe
CBOjy ATMHY, a/i M OHM KOjU Cy NONYT APUCTOTeNa IPUXBATWIN fa OyAy
IpOTHaHM Ha ofpeheHO BpeMe MM BEYHO, [ja ce ATIHA, KaKO je TO TOBOPYO
Apucroten, He 6u iBa myTa orpeumna o ¢punozodujy. Kox Hac nocroje onn
KOju cy cebe cMaTpanu JUCUEHTIMA, Al M OHM KOjU HUKAKO HICY JKeJlenn
fla ce HBVXOBA MHTENIEKTya/lHa MO3MIVja TAaKO TyMadM, MaKO Cy OMIM XKecTo-
KO CYIPOTCTaB/beHI ayTopuTapHOM pexxumy. [locToje nmpumepn nHTENEKTY-
anmana, u foMahyx 1 CTpaHuX, Koju Cy MOCTIM KYAUKAaMO 3HaYajHUju Kaja
CYy aHaTeMMCaHM HETO IIpe TOoTa.

M3 tux pasnora, nuTame OCTPAKM3MA je MHOTO CIIOXKEHMje HETO IITO Ce
TO YMHY Ha IIPBYU IOITIEN, ¥ TEK MPEJCTOj) HAIIOP Ja C€ TO IMUTAHE MCTPAXKN
u Teopujcku yreMerbu. OBaj paj; je CKpOMaH IPUJIOT MCTPAKMBaby GeHoMe-
HOJIOTHje OCTpaKu3Ma nHTenekTyanamna y Cpoujun.

1. ITPOBJIEMU NICTPAKMBAIBA ITPOTOHA
MHTEJIEKTYAJTAITIA 'Y CPBUJU

1. — OcTpakmsam MHTeNEKTyaala je AyOOKO YKOpemeH y CPIICKOj Tpa-
punyju. Y Hamoj ucropuju, on Pactka Hemamuha u Typckor moba mo ma-
HAIIBUX [JaHa, CPIICKA AYXOBHA eluTa je Ivmahanma JaHaK HEIOCTyIIHOCTIL.
Penpecnja fomahe u cTpaHe okymanuoHe BJTacTV HM3a/Ia Ce je[HA 3a JPYTOM,

4 HUcinio.

5  Ilnyrapx, Adiumcku gpucasHuuy, Vs6op us Yiopegnux ixueomioiuca, HPEeBOJ C
opurnHaa, yBog 1 komexrap Musonra H. Bypuha, IIpocsera, Beorpapg 1950.
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y koHTMHYnTeTy. Temko je pehu koja je BmacT y Tome 6mna peBHOCHMja, a
KOjJi IIPOTOHM CPIICKMX yMoBa Behu u mory6nuju. Y ToM KOHTEKCTYy fapo-
BUTOCT C€ jaB/ba Kao IPYIITBEHA CTUTMA. Y HAIIOj KyJATYpPHO] TpajguULIVju,
IlyXOBHe e/IUTe Cy Hompumane obenexja ,MHTeNeKTyanHe cekTe . Ibuxosum
JKMBOTOM M CTBApAbeM YIIPaB/ba/i Cy BIACTOLPIIIN Vi MIOMUTIYIKY MOhHM-
IV, 2 He JIMYHe BPeJHOCTY VM HaJlapeHOCTN. 360T Tora Cy y HOBECTU CPIICKOT
HapoJia MHOTYM HaJApEeHM NOjefMHLM ocTpakusoBanu. IIporomenn on Bia-
CTU M TIOMUTUYKMX MOhHMKa, OHM Cy Iry6um 60p6y ¢ MeAMOKpUTETIIMA KOjI
Cy Basjla UTpaaM 3Ha4YajHY y/IOTy y APYIITBY, Hoce6HO y KynTypu. Tako ce
CTBapa CUTYalyja /ja JApOBUTH OjeAVHIN HUCY Y HOTITYHOCTY IpuxBaheHn
Off ApywITBA (€TUTE), WITO ,IPEACTAB/bA CTUIMY WM HaPyLIEHN UfieHTUTeT .0

JIBa cy K/by4Ha pasnora 3a To. IIpBu pasjor je y 4umbeHUIM 1TO CBa-
Ka BJIACT 3a3Mpe Off Ay TOHOMHMX, KpUTUUYKUX MHTETeKTyaala, Koji Cy YBeK
M3asVBaIM U IAaHAC M3a3MBajy MOl03pebe U cTpax MohHMKA. OHM y TaKBUM
yMOBMMa BIJe HEKy BPCTY ,,CyOBep3mje” 1 3aTO He OMpajy CpencTBa fa UX
MapruHaam3yjy, oHeMoryhe fa cTBapajy, jaBHO Jielyjy U, ako je MoTpebHO, 1
yuumre. CTora Huje CIy4ajHO Jja M caBpeMeHa TexHosnoruja Mohu y Cpbuju
I0YMBa HA MOCIYIIHOCTY, Ha BIaJaBYHM MEIMOKPUTETA, KAa0 1 Ha LIMPErbY
CTpaxa Off M3y3eTHOCTU JJApOBUTHUX AyXoBa. [Ipyru pasyor je BesaH 3a Tpa-
TUYHY YMEbEHNITY [a CY HeIIpujaTesbll CPIICKOT HAPOZA M OCBajaull BberoBe Jip-
xaBe off KocoBcke 6utke 1389. 10 Haller BpeMeHa CUCTeMATCKV YHUIITaBaIN
ILYXOBHY apUCTOKparujy cpuckor Hapopa. OH je omcrajao 3axBamyjyhm 6y-
HaMa, YCTaHIIMMa, XajAyLluMa — Jak/e, OHMMa KOji Cy OWIN y CTamwy ,cTuhu,
yrehu u Ha cTpaumrHoM MecTy mocrtojatit’. J[yXOBHM [elaTHUIM Cy OWIn y
npyrom maHy. ITporomeHy 1 MapruHaauMs3oBaHM, OHM CYy JIa/IeKO Off O4Yujy
Hapofia, Hajuenrhe y MaHacTMpckuM henujama, GakynTeTckum ceMuHapyuMa,
6ubmoTexama u aTe/berma, nocseheno obpabusamm coje myxoBHe mapiiene
U 6VIM HENIPM3HATH, YeCTO CTUTMATI30BaAHY, TIOHVDKEHN 1 IIPe3PEeHN.

Y TaKBOM MCTOPUjCKOM KOHTEKCTY, 3a Pas/MKy Of IPYIUX eBPOICKMX Ha-
polia Koju MMajy CaMOCBECT O 3Ha4ajy ¥ BPEJHOCTH CBOj€ IyXOBHE €/INTe, CPII-
CKI HapoJi, HAYKaJIOCT, Y CBOjOj TErOOHOj OBECTH TY CBECT HIje YCIIeO fla CTeK-
He. OTy/a HUje CTy4ajHO ILITO Y HETOBOM je3UKY TePMUHU ,,(umozoduparn”
U CIMYHM U3Pasy U3 MHTENIEKTYalHOI PeYHMKA MIMAjy 11€jOPaTUBHO 3HAYEHbeE.

Kazia ma>x/pMBO aHa/IM3MpaMo CBe Iepuofie pelpecuje off YCTAHUIKUX
laHa JI0 JaHac, 3anmasuheMo fia je y cBMMa BUMa KOHCTaHTa 0YI0 IIPOTOH ay-
TOHOMHIIX MHTe/IeKTya/nana y pasmmantuM obmactuma. Hakon JIpyror cset-
CKOT' para Ha OCTPaKu3aM MHTEJIeKTyasala, Koju je 61o fyboKo yKOpemweH
y Cpbuju, Hakanemmuo ce 60mulesuuky AHUUHTHENEKTLYAIU3AM, HA Yely C
KoMyHMcTHMYKOM IapTHjoM Kao KOJEKTMBHUM MHTENEKTYyaleM U CTpaxoM,
oz6ojHomIhy, 4aK 1 MP>KEOM IIpeMa ay TOHOMHUM MHTeleKTyanuuma. bero-

6  Erving Gofman, Stigma, Mediterran Publishing, Novi Sad 2009, crp. 133-134.
ITpema TodMaHOBOM MMIUBEHY, ,CTUTMATM3alMja IMPEACTaB/ba APYLITBEHU IIPOIEC
eTVKeTHpama CBUX OHUX TPYyNa, Kao M MUXOBUX IIOjefMHAIld KOji Ce pPasiuKyjy
OJI HOPMA/IHOCTY BehuHe y CBOM [PYIITBEHOM OKPYKeIY, a YIIPaBO TO OKpY)Keme
KOHCTpYyHIIIEe IPYIITBEHY IPUXBAT/BMBOCT Ma KOja TOf PAasINIUTOCT 6uia y IuTamy .
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Be MaHM@ecTanyje Cy BeoMa pasIuduTe: off eHOPMHOT JieBa/lBUpParba U MOT-
el Baba MHTETIEKTYaTHOT Paja M YCIyTa, 1O IOBPEMEHNX aHTUMHTEIeKTY-
aJIHMX yJjapa U3 IleHTapa IIOJIMTUYKe MOhM 10 ay TOHOMHO] MHTEIUT €HLIUj .

[maBHU (pakTOpM U leTepPMUHAHTE KOjY CY IPefOAPEAVIIN PeIIPeCUBHOCT
APYIITBA Y TOM Ilepuopy ommu cy cinenehmn: (1) uaeonomko-peBonynnoHap-
HI dakTopy, (2) patHM YCIoBY, (3) HEEMOKPATCKO COLMjaTHO-IIOMUTUIKO
Hacnehe, (4) CIO/BHONONMUTUYKY NIPUTKCHY, (5) CHara OTIOpa PeBOMYLjI,
(6) KyITypHO-aHTPOLOJIOWIKMA U LVBWIM3ALUjcKU ¢akTop. Vmak, mpepo-
MUHAHTaH OMO je MIeOTOLIKO-PeBOMyLMOHApHY 4YMHuIan,. IIpeysetn upje-
OJIOLIKM U MPaKTUYHM MOJENN, JTEeHUHICTUYKO-CTa/bHUCTUYKE Teopuje 1
Ipakce, TOAPA3yMeBalN Cy CUCTEMATCKy Pelpecujy ¥ Hacu/be KaKo Ipu-
JIMKOM IIpey3MMarba BIACTH, TAKO U Y OfpKaBamy U IIPOMEHM APYIITBEHOT
cucrema.” Crora Cy pasnudnTy 06/MIUIM TIONTUYKE PENpecuje TPeMa MHTe-
NeKTyanumMa O Ha Jiely cBe BpeMe BafaBuHe KoMyHusma y Cpbuju, a
IPaKTHUKY]jy Ce Y U3MEHEHOM OOINKY [0 JaHac.

Kao npjejHO-nONMMTIYKA OCHOBA ¥ IPaBHY OKBUP 3a OO/BLIEBMYKM aH-
TUVHTENIEKTYaI3aM HOCITYXXIO je MHCTUTYT HeMNKTa MUIIbema, KOju ce y
OTO/beHOM By IIpBM HYT 10jaBuo y JlewuHoBoMm mucmy Kypckom ox 17.
Maja 1922. roguue. Y ToM mucmy JIewnH je IOHYAMO MOJEN KOjU ,,IPUHI-
IVIjeJTHO ¥ TIO/IMTUYKY BEPOLOCTOjHO (@ He caMO IPAaBHUYKM YCKO) OTBOPEHO
uctude U adpupMulIe CTAHOBUINTE KOje MOTMBMINE CYIITHHY ¥ ONpaBAarbe
Tepopa, HErOBy HEONXOZHOCT S JyTroC/IOBEHCKM KOMYHUCTU CY JOC/IERHO
IpUMemUBAIN Ty ,,JIelMHOBY CKMIy : TIOC/Ie paTa Cy CTpe/baay M IpOro-
HIWIM Kao ,Helpujarte/be Hapoma” OpojHe mpumapuuke rpabaHcke kiace
u nporusHuKe KomyHucrtmyke napruje Jyrocnmasuje. Ilorom cy o Kpaja
CBOje B/IaJlaBMHE CHCTEMCKM M CHCTEMATCKU IIPOTOHMIN HOMUTUYKE Hewc-
TOMMII/beHNMKe KoMyHu3ma. CBe TO Cy HAcTOjany fia YBUjy y OAroBapajyhy

npasHy dopmy.

2. - Y nepuopny op 1945. no xpaja meBenecetux roguna y Cpouju u Jy-
TOCTIaBUjU Ha Jiely je OMO IOMMTUYKM CUCTEM y KOjeM je TeXHOJIOTMja Io-
JMTUYKe peripecuje 6uma [OOpO OCMUIIbEHA — KOMIUIEKCHA U JeTOTBOPHA.
Omna ce opiBujanma y Tpoyry: (1) purujHa KOMyHUCTUYKA MEOTIOTHja, (2) pe-
IpeCcUBHM BOjHO-TIONMIM]CKY amapaT u (3) MHCTpyMeHTanu3anmja KpuBud-
HOIIPABHOT 3aKOHOJABCTBA 1 npaBocyba.’

7  Cpbau lierkosuh, Msmehy cpiia u uexuha 2: Peiipecuja y Cp6uju 1953-1985, Cnyx6enn
ITTaCHUK, VIHCTUTYT 3a caBpeMeHy uctopujy, beorpan 2011, ctp. 663.

8 L, Ipyxe Kypcku! Kao gonyny Hauter pasroBopa IabeM BaM ckmily JOIYHCKOL Iaparpa-
¢a Kpusnunor sakonuka. To je camo ckuiia, Koja, HapaBHO, 3aXTeBa CBaKy o00papy 1 Ipe-
pany. OcHOBHa MICao je, HalaM Ce, jacHa 6e3 0631pa Ha CBe HEJOCTATKe CKILIe: OTBOPEHO
ycTahy IPUHINIINjeTHO U TOMUTUYKY BEPOJOCTOJHO (a He CaMO MPaBHUYKY YCKO) CTAHO-
BIIITE KOje MOTHBHIIIE CYLITHHY Vi OLIPABJatbe TEPOPA, (beIOBY HEOIIXOJHOCT, (berOBe Ipa-
uute. Cyy He Tpeba fa uck/pyun tepop: obeharn o 6mna 6u camoo6mana, Beh ra Tpeba
00pasIOKNUTH U 03aKOHNUTY NPVMHLVIIM}ETHO, jaCHO, 6€3 JIaXKN U yyleluraBama. Tpeba garu
o mupe Gopmynamyje, jep he Tek peBomynMOHAPHA CaBeCT OPENUTH Matbe VIV BUIIE
mupe npuMere y npakcu. (Jlewunoso mcmo Kypckom op 17. Maja 1922)

9  Cphan LiBetkosuh, Msmehy cpiia u uexuha 2: Peiipecuja y Cpouju 1953-1985, ctp. 63-178.
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[Ipema MHOTUM cBOjuUM obenexjuma, np>kasa @HPJ/CDP] 6una je map-
TMjCKa, aHTUIIPAaBHA Jp)KaBa y KOjoj Huje OMIO IpaBHE KOHTpPOJIE BIACTH,
TEeMOKpaTCKe ¥ ayTOHOMHE jaBHOCTH, IIpaBHE CUTYPHOCTH, y KOjOj jeé JOMM-
HMpajia HepalMOHa/IHA U IpecKyla OMpOKparyja, BlIafla0 IMpaBHU pelaTu-
B/3aM U IOTIYHO UTHOPMCalbe NPUPOJHOr IpaBa UTH. Y H0j Cy pasopeHe
CBe IPeTIIOCTaBKe IpaBHe JIp)KaBe mbepTepcKe MPOBEHUjeHIje U YCTOMM-
YeH JIeIVOHM3aM Yy IIPaBy, MaKMjaBenu3aM y HOMUTULIMA U €IEeMEHTH Tepopa
y Bracti. TuMe je OTBOpeH MIMPOK IIyT 3a peNpecujy IpemMa OHO3ULIMJU U
npoTuBHUIMMA pexxuMa. [IpBu Ha ypapy cy ce HaIllIM @y TOHOMHMU KPUTHY-
K MHTEJIeKTyallu.

Ha ocHOBY KapaKTepuCTHKa KOMYHUCTUYKOT IMPAaBHO-IOMUTUYKOT IIO-
petka u crenuduuHocTH Y ucropuju couyjanucrtuike Cpbuje/Jyrocnasuje,
Moryhe je pasnmMkoBaTV YeTHMpPU HEpUOAA Ca CTAHOBUINTA PENPEeCHBHOCTM:
(1) mporon HenpujaTe/ba Hapopa u fpxKase (1944-1952), (2) nporoH yHyTpa-
mmwer Henpujareba (1953-1968), (3) mporoH Helpujate/ba caMOyIpaB/barba
(1969-1985) n (4) n3maja ¥ ayTOKOMIPOMMTAIVja MHTENIEKTyalala y TpaH-
sunmjn (1986-2000).10

3. - Tyumeme cTBapasaykux cI000a ¥ IPOTOH MHTETEKTYyanana Ouia
je decta mojaBa y 6uBIIOj Jyrocmasuju, noce6Ho y Cpbuju on kpaja [Ipy-
TOT CBETCKOT paTa Ia /10 JaHAIImbKX faHa. MebyTuMm, nsocrana cy o36umpHa
MICTPa)XXMBabha Y3POKa, COIMjaTHO-TIOIUTUYKUX CyOjeKkaTa, 0jaBHUX MaHMU-
¢decranuja ¥ KOHKPETHMX CTydajeBa MONMMUTUYKE perpecyje M OCTPaKM3Ma
VIHTe/IeKTyalalja y TOM Ilepuofy. Maso je OHUX KOju Cy ce IPUXBaTUIN fia
mupe 1 Ay6/be UCIIUTA]y U UCTPaXKe CIIET OKOTTHOCTY KOjH YC/IOB/baBa OBAK-
BY BPCTY KOH(IMKATa 1 pempecwu;je.

Op nmoveTka ieBefieceTUX rofiMHa I0jaBUIN CY C€ TOjeIMHN ay TOPY KOju
CHCTEMATCKV UCTPaXyjy mpobmeme mommTudke penpecuje y Cpouju. Ilo-
ce6HO Tpeba moMeHyTH HOBMHape U mybmuuucte Mapka Jlonymny u JKe-
mumupa Kemerosuha, xoju cy uctpaxusanu nensypy y Cpbuju, ajsokare
Cpby Ilonosuha u Pajka [lanunosuha, kiyxeBHuKa Mapunka Apcuha ViB-
koBa n ncropnyapa Cpbana I]BetkoBmha, Koju cy mpoydyaBaay HOMUTHY-
Ky penpecyjy U IPOTOH MHTeNeKTyalla y KoMmyHucTnakoj Cpbuju. Ocum
BIUX, TUM INTambMMa Cy ce OaBWIM Y3TPel Y CBOjUM MCTPaXMBAWmMMA I
Apyru HaydHUOW, Gpuno3odu, KBIKEBHULM, TpaBHULY, myommnucti.'! O

10 OmmmpHuje o penpecuji y oBuM Iepuopyma Bupetn y kiusu Cphana I]setkoBnha:
Wsmehy cpiia u uexuha 2: Petipecuja y Cpouju 1953-1985, Cnyx6eHu I/TaCHUK, VIHCTUTYT
3a caBpeMeHy ucropujy, beorpagn, 2011.

11 Pajko Tanmnosuh, Yioitipeba neiipujaitiero: Ionuimiuuxa cyhera 1945-1991. y Jyiocna-
éuju, Bamesar, BapeBo 1993. (mpyro, npoumpeHo usgame: beorpan 2002); Cpha ITo-
nosuh, Ilyiti y sapsapciiiéo, XencuHIuKu onbop 3a /byAcka mpasa, beorpag 2000; Ma-
punxo Apcuh VIBkoB, Kpusuuna ecitieiiuxa; Cpha Ilonosuh, ITocnegroa unciiarnya I-111,
XencuHIIKY OfOOp 3a /byACKa mpasa, beorpag 2003; Cpban 1iBetkosuh, Msmehy cpiia
u uekuha 1-2. OcuM BbUX, 3Ha4ajHE KIbJIe U CBEJOYAHCTBA O OBOj TEMM HAIMCA/INU CY:
Papnosan 3orosuh, KwusiesHa cyganuja, ayropcko uspame, beorpag 1974; Ecay Rumuh,
Honutmuxa xkao cygéuna: Tpunor GeHOMEHONOIHj ) MOMUTIIKOT CTPaJja/THUIITBA, Mila-
moct, Beorpax 1982. (mpyro mpoumipeHo uspamwe, CrapHocT, 3arpe6 1989); yuran M.
Bowkosuh, Citianosuwitia y ciopy, Victpaxxupauko-usgaBauku nerrap CCO Cpb6uje,
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PasHMM acIleKTMMa HOAUTHUYKE Perpecuje U eKCTPeMMU3Ma, paclpaB/baHO
je MoC/IelBMX TOAMHA Ha OpOjHMM TpuOMHAMA, OKPYITIMM CTO/IOBMMA U
CTPYYHMM CKyIIOBMMA. 3axBasbyjyhy ToMe, MOMNTUYKA perpecuja U JIeMKT
Muiybea y CpOuju mocTanmm cy mpefMeT MCTpaKMBamba 3HAYAjHUX HaAyd-
Hux uHCTUTYIMja y Cp6uju.1?

Y aKTye/qHUM pacnpaBaMa O Cafp)Kajy, akTepuMa U YIMHIIMMA IIpeslacKa
U3 ayTOPUTAPHOT y JEMOKDPATCKM IIOPEflaK, TeMa O MHTENEKTya/IliMa 3ay31-
Ma 1M3y3€THO MeCTO U ¥Ma BelMKM 3Hauaj. [loce6HO je criopHa 11 KOHTpOBep3-
Ha yJ/Iora MHTe/IeKTyalala y T3B. TPAaH3ULMOHUM IIpoLiecMa. MHOIM acleKTn
IPOTUBPEYHMX IIpOIieca TpaH3umyje (IIoce6HO eKOHOMCKM, MHCTUTYIVIOHAI-
HY ¥ COIMOCTPYKTYpasHM) TEOPUjCKM Cy CaI/leflaBaHM ¥ O HUMA IIOCTOjI
06uMHa /mMTepatypa. A/ TO HMje CIydaj ca OCBeT/baBarbeM YI/IOTe MHTeNeK-
Tyajala y TPaH3ULUj}, ¥ TO y OBOCTPYKOM CMMCITy Te y/IOre: KaKo Cy ce U
KOJIMKO OHM CaMM MeHa/ll y TUM IPOMEHaMa U KOJIMKO Cy CBOjUM MJejaMa,
npodecnOHATHUM U MOMUTUYKIM aHTaX0BambeM JonpuHeny ofpehernm mo-
SUTVMBHMM JICKOpaljiMa 13 MPETXONHOr IPYIITBEHOr CTama. VI HajBakHmje,
KOJIMKO Cy MHTENIEKTYasIIM OiFOBOPHM 33 PerpecHBHe M MOTyOHe KOMIIOHEH-
Te TUX IIPOMeHa, IOr0TOBY Ha nozpy4jy Cpbuje u 6usire COP].

4. - Tlapga y oun #a mo jfaHac Huje yTBpheH HU NpUOMIDKaH IOINC XKp-
TaBa penpecuje. Taj mocao je HeomxofHO 06ABUTK He CaMO U3 HAYYHOUCTpA-
JKMBAYKMX MOTMBA, Beh 1 13 eTMYKMX, TPAaBHUX U MOTUTUYKUX pasjiora. Jep,
TaKaB CIMCAK je HEOIXOfjaH Kajia ce MPUCTYIIN IPAaBHOM CaBJIa/jaBatby Hallle
ayTOpUTapHe MPOLUIOCTH, VICIIPaB/balby HEIPaBAy KOje Cy HaHeTe KpTBaMa
ayTOPUTAPHUX peXMMa U MpUMeHN 3aKOoHa O pexabmanranuju u 3akoHa O
pectutyiuju, koje je Haponna cxymnurruna Cp6uje gonena 2011. ropuxe.

Y cBojuM ucTpaxuBamuma IeHdype y Cpbuju HOBMHap u my6mu-
gucra Mapko JlomymuHa fomao je fo IOofaTKa Ja je y mepuopy of 1945.

Beorpanm 1981; Bojucmas Komrynnma, Kocra Yasomkn, Cilipanauku tnypanusam unu
MoHU3AM, 00H06a U 3aiiuparve Hoc/epailine 0ilo3utuje, VIHCTUTYT APYIITBEHUX HAyKa,
Ilenrap 3a punosodujy un apyurseny reopujy, beorpag 1983; Jby6onpar Iumuh, Aiuis-
apou xyniiypa, Pan, beorpan 1988; Munomup Mapuh, Jeua xomyrusma, Mnagocrt, be-
orpay; 1988; Mapko Jlonymuna, Ljpna xwuia. Ilensypa y Jyiocnasuju 1945-1991, ®oxyc,
Beorpan 1991; Bopucnas Muxannosih Muxus, Ayisio6uoipaguja o gpyiuma, I-1I, BUT'3,
Beorpan 1993; Hayuno nacnehe IpasHoi daxynitietia Yuueepsuitieitia y beoipagy 1841-
1941, pedeparn ca cumnosujyma ogpkanor 9. n 10. anpura 1992, npupenum CreBaH
Bpauap u Josuua Tpkysma, IlpaBuu dakynrar y beorpany, Beorpay 1994; Ilpenpar J.
Mapxkosuh, Beoipag usmehy Vciioxa u 3aiaga 1948-1965, Cnyx6enn muct CPJ, Beo-
rpaz 1996; Momunno Mutposuh, V/3iyomere unysuje, ipunosu 3a gpyuwitieery uciiopujy
Cpbuje 1944-1952, beorpan 1997; Onra Mockosmesuh, Kwuia na nomauu, VIKIT Huko-
na Iaumh, Beorpan 1998; VMnuja Mopkosuh, KbikeBHO-omuTnyKa ornefama, beo-
rpag 1998; Iparosy6 Tomoposuh, Kwuia o Hocuhy, Tpehn munennjym, beorpan 2005.

12 Tlocnepmux roguna Ha Oumosodckom dakyarery Yuusepsurera y beorpagy onbpameto
je BHIIle MATUCTAPCKUX ¥ TOKTOPCKIUX AUCepTaLyja O MOMUTUIKOj perpecuju y Cpouju.
Y HEKONMKO VIHCTUTYTa HMOJMUTHYKA perpecuja je Tema Buie npojekra (VIHCTUTYT 3a
caBpeMeHy UCTopujy, VIHCTUTYT 3a HOBUjy ucTOpujy, VIHCTUTYT 3a eBpOIICKe CTyAuje,
VIHCTUTYT ApYLITBEHMX Hayka u ap.). Hajsan, yrnennu muspasad ,Cryx6eHy IIacHUK”
je y mepuopy on 2009. roguHe 1o faHac, y epunuju ,Otnopu u 3abpane’, 06jaBio Buie
KIbJTa O IPOTOHY MHTeE/IeKTyanana y KoMyHuctuakoj Cpbuju u JyrocmaBuju.
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no 1991. ropmue 3abpameno 1.300 nacmoBa (570 kipura, 380 HOBMHA U
yacomuca, 76 ¢unmoBa, 70 MO3OPUIIHKX IpPefCTaBa, IefleceTak HapOJHUX
¥ HOBOKOMIIOHOBAHNX IlecaMa U IIIarepa, IeT M3JI0KOU CIIMKa, HEKOIVKO
PaIMjCKMX M TeNeBU3UjCKUMX eMMCHja, HOCTa Kapukarypa, adpopusama). 3a
YeTpheceT U IeT TOAMHA, Ha IpaHULIM JyrocnaBuje je 3amiemeHo 500 mema
HACTa/IMX y EMUTPALj! ¥ MHOCTPAHCTBY.!3 V 13B. crienujanunm pongosnma
Hapopne 6nbmorexe Cpbuje u CAHY nma 2.500 ,yxameHnx” Hacnopa —
KIbUTa KOje Cy 3abparbeHe U HUCY U3TaBaHe unTaonmma.

[Ipema momanuma JKemumupa Kemerosuha, Taj 6poj je 3HaTHO Mambu.
OH je ucrpaxupao 3abpany nyonukauuja y Cpbuju y nepuony on 1945. no
1990. rogyHe M KOHCTAaTOBAO Aa je YKYIHO 3abpameHo 148 my6nukanuja
(cymcku 69, camoympaBHo 14, momutndku 65). Of Tor 6poja, KibV>KeBHUX
mena je 47, ucropuorpadcKux, MOMUTUYKNX U CIMYHUX IyOnMKanyja 56, Ha-
Y4YHO-TeopujcKux fena 18, octano 27. Pasnosn 3abpane cy: TMYHOCT ayTo-
pa wn npesopuona (32), HEUCTUHe, TaXKHe BeCTH, Y3HeMupemwe rpahana n
cmn4HO (32), HaIMoHaIM3aM Wi MoBMHM3aM (16), Apyry HOMUTUYKO-UE0-
nomkyu pasnosu (48), moprorpaduja u mopan (4), ocrano (16).1°

KmmxeBunk Mapunko Apcuh VIBkoB cmarpa aa je 6poj 3abpameHux
Kmura koje HaBoge Kemerosuh u JlomymmHa 3HaTHO Mamy Of CTBapHOT
6poja. CrmckoBM Koje OHM HaBOJie M3BECHO HMCY KoHaunm. OH HaBomu
»IIPOBOKaTUBHM IIOfjaTaK  Ja je ,Mely 6eorpagckuM KyITypHUM pagHULIIMA
HOMMIbaHa YakK ¥ IMdpa off MeTHAeCTaK X1M/bafla LIeH3yPUCAHMX Jiefa 3 TT0Ja

BeKa I10CTojatba CoLyjamcTike Jyrocnasuje”. 6

Y cBOjuUM UCTpaXBambMMa MOMUTHIKe penpecuje y Cpouju ox 1944. o
1985. rogune ucropuyap Cphan LIBetkoBuh je foirao a cIMyHOT 3aK/byd-
Ka kKao u Mapxko Jlonymuua. Hajsan, jenan 6poj nmporona mHTeneKkTyanana
y Cpbuju u Jyrocnasuju nomusy u agsokatu Cpha ITonosuh y kwusu Ilo-
cnegra unciianua u Pajko Jaumnosuh y kwusu Yiloilipeba Helipujaitierpa.

[Tomazehn on pesynTaTa McTpakupBama OBMX ayToOpa, y OBOM papay hy
yKa3aTy Ha KOHTMHYUTET, ITaBHE TUIIOBE U CIy4ajeBe Iyllerba CTBapanadKux
crmoboza 1 mporoHa uHTenekTyanana y Cpouju oy cpeayHe 4yeTpAeceTux 10
Kpaja [ieBefjeCeTUX TOfiMHA IIPOLUIOT BeKa. Y MCTPAXMBABIMA PasINIUTAX
clIy4ajeBa M IOfIpydja y KOjUMa Cy Ce CIIPOBOAVIIN IOIUTUYKA perpecuja u
IIPOTOH MHTeneKTyanana y Cpouju y nepuony ox 1946. o xpaja geBefeceTux
TOAMHA IIPOLUIOT BeKa, Moryhe je pasnukoBaTtu cinefehe wetupu rpyme: (1)
IPOTOH HapOJHMX HelpujaTesba, (2) cybemwe 3a [eMKT MuLUbeba, (3) cyncke
3abpaHe HOBVHA, KIbJIQ, YAaCOMNMCa, GUIMOBA U NMO30PUIIHNX IpefcTaBa U
(4) xynTypHO-ONMUTUYKYU CrTy4ajeBu. Pasyme ce, oBa kimacudukanuja je yc-
JI0BHa, HecurypHa u pusnuHa. C jefHe cTpaHe, boMe HICY oOyxBaheHe cBe

13 Mapko Jlonymmuna, Lprua kwuia: Iensypa y Jyiocnasuju 1945-1991, ®okyc, beorpap
1991, cTp. 20-21.

14 MHcino, ctp. 9.

15 JKemumup Kewerosuh, Ifensypa y Cpbuju, ,3anyx6una Anppejesuh’, Beorpag 1998,
crp. 92.

16 Mapunko Apcuh VIBkoB, Kpusuuna ecitieitiuxa, ctp. 119.
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TpyIle IIPOTOHA, a C Ipyre cTpaHe, u3Meby TUX rpyma Huje yBeK jacHa IuHUja
pasrpaHmMdera, Te ce IOjefMHM C/Ty4dajeBU jaBjbajy y Buile rpyma. Hajsap,
oHa o0yxBaTa caMoO Heke, IIO3HaTe C/Iy4ajeBe IPOroHa u 3abpana. Vmak, ona
MOXKe Jia MOCITY>K! Yy TeOPUjCKO-MEeTOIONIOIIKIM MCTPaKiBambyMa IIPOroHa
uHTenekryanana y Cpoujn.

2. IIPOTOH HAPOJHUX HEITPUJATE/bA

1. - Y nepuopy op 1944. no 1952. rogune penpecuja mpemMa ay TOHOMHMM
VHTE/IeKTya IlJIMa MCIIo/baBaia ce y OTBOpeHoM, rpybom ob/mky. Ha meny je
Owta M3y3eTHA PeNPeCUBHOCT KOMYHUCTUYKOT PeXVMa KOji je 6eCKOMITpO-
MICHO yuBpiIhyBao cBojy Biact. Kao u y cBuM 3em/baMa y KojuMa Cy KOMy-
HJVICTY JOILIN Ha BACT (,HaponHe aeMokparuje”), 'y Cpbuju u Jyrocnasuju
U3BPILIEH je 00padyH ca T3B. HeIpUjaTe/bMa Hapoia U fip)KaBe. JeaH Of
IJIaBHVX MeTOofla TOr 06padyHa M oO/MKa MpUTUCAKa Ha OMO3UIIMjy 6MIo je
¢dabprkoBame Ip>KaBHUX HelpyjaTe/ba U HIUXOBa yrnoTpeba 3a IpomaraHgy
ca Li/beM jayara YHyTpallllbe Koxesuje 1 yuBpurhuparma BIacTu.

Y npBuM rogyHaMa II0C/Ie paTa U3BPIIEH je 00padyH ca IOMUTUYKUM 1
KJTACHMM HeIIpyjaTe/byMa, MHCTPYMEHTAIN3ANjOM aHTU(ANIN3Ma KaXKiba-
BameM Ko/labopaHaTa M paTHMX 3/I049MHALlA HAa MHCTUTYLMOHATAH 1 Behum
Ie7IOM BaHMHCTUTYLMOHA/IAaH HauyH. Taj 06pavyH je moceOHO IOrofmo nHTe-
NeKTyane. Ped je, IpBo, 0 M3TrOHY BUIIIE leCeTHHA YHUBEP3UTETCKMX HACTaB-
HIMKa M capajjHMKa ofIyKoM [Ip)kaBHe KoMucHje 3a yTBphuBame 37m0unHa
OKYIaTOpa M HUXOBUX nomarada, Cyfa 4acTu ¥ IPYTUX MapTHjCKO-IAP>KaB-
HUX opraHa. IloroM je cregwma MapruHamusanuja u 3atupame rpabhancke
nHTemrennyje. Hajsan, Ty je 1 MacoBaH IIPOTOH fleceTHHA X1/bafia MOEOBIIa,
meby kojuma je 6uo u Benmku 6poj nHTenekTyanana. Taj nepuop perpecuje
3amoveo je mpecynom Bojuor cypa IIpsor kopnyca HapogHoocno6oanmau-
Ke BOjcKe Jyrocmasmje, Koja je objaB/beHa Ha HACJIOBHOj cTpaHm mucta I[lo-
nuiniuka 27. HoBeMOpa 1944. roguue. ToM ApaKOHCKOM IIpecyfoM ocyheHo
je Ha cMpT M cTperpano 105 rpahana Beorpapa, n To camo 3aro mTo HUCY
CYIMIIATYCAIM ¥ TIOAp>KaBaay KOMYHNCTE, KOji CY YIIpaBO OCBajaay BJIACT,
Beorpax u Cpbujy. Meby tux 105 HeBunux rpahana beorpaga 6mm cy yHu-
Bep3uTteTcku npocdecopu u Kynrypuu genatauiy (Bpanko ITomosuh, cmm-
Kap, npodecop Texumuxor daxynrera; Vimmja [Ip>xuh, npodecop IlpasHor
¢dakynrera; Munom TpusyHau, npodecop; Cperucnas Credanosuh, Kmbn-
xeBHUK; [puropuje boxosuh, kwiwkeBHnk; Kocta Muxajnosuh, gupexrop
rumHasyje y Yauky; HoBuHapu JoBaH TanoBuh, Bemubop bara Joanosuh,
Cseronuk Casuh, [yman Dmnmnh, borgan Cumuh, Anexcanpap ba6osuh,
Byjuua bpxosuh, Mnapnen ViBaunh; rmymun Anexcanpap liBetkosuh, JoBan
Taunh u Jby6omup Bacwmwesuh u mp.).!” Y Humy cy crpemana cermopuua

17 ,Caommreme Bojuor cyna Ilpsor xoprnyca H.O.B.J. 0 ocybenum paTHum 3nounHumma y
Beorpanyé, ITonuitiuxa, beorpan, 27. HoBembap 1944. Ha oBom cricky og, 105 cTpebanmx
ocoba 6umu cy crBapHu capajguniy lecranoa, jporrheiy n HemytheBIY, YeTHUIM, an
u BubeHuju jaBuu u KynaTypHu pagauiy. O4unriesHa je HaMepa HOBe B/IACTH [ja HAMETHE
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rrymana Hapogaor mosopuiuta, a y HoBom Cafy KibVDKeBHUK M HOBMHAp
Benucnas Criacuh.

2. — Tome cy ce yop3o npunpysxuie u npecye Cyna dact YHUBep3uTeTa
y beorpany kojuma je ocTBapeHa uncTKa Ha YHUBep3uTeTy y beorpany, sanpa-
BO jemHa off HajBehyx XajKu Ha HAIMOHAJHY MHTEMUTEHLNU]Y Y JOTAJAIIbOj
ucropuju Cpbuje. Y kpaTkoM mepuony oxn 5. meumem6pa 1944. no jyHa 1945.
ropune, y Cpbujn je Ha ocHOBY ofmyka Cyzma 4acTy M3BpIIEH IIPOTOH BUIIeE
of 1e3zieceT Ipodecopa U capafgHuKa YHuBepsurera y beorpany u yriaegHux
cprickux HayuHyka. OHU Cy MU Ya/beHU ca YHUBEP3UTETa WIN CY YAa/beH!
ca YHMBep3UTeTa C TMM Jja Ce IbUXOB IIpeMeT IIpefia HaJIeKHNM CYO0BMMA.

(1) Ygamenu ca pakynitiemia: akanemuk Becenmun Yajkanosuh, penos-
HI npogecop Punosodcekor dakynrera; np bopusoje [I. Munojesuh, pe-
nosHU npodecop Ounosodckor dakynrera; ap Pema 3. Ilonosuh, penosan
npodecop IlpasHor daxynrera; ip Pagocnas Ipyjuh, pemoBun mpocgecop
Borocnosckor daxynrera; gp Ilerap Hopbuh, Banpenun npodecop Boro-
cnoBckor ¢akynrera; urk. [TaBne Bacuh, Banpenun npodecop TexHudakor
¢dakynrera; gp Apmam Jlasapesuh, Banpennu npogecop IlpaBHor daxynre-
ta; 1p bpanko Munetnh, Banpenuu npodecop Punosodckor dakynrera; gp
Bbpanncnas MunoBanosuh, Banpenuu mnpodecop @unosodcekor dakynrera;
k. Hukonma O6paposuh, Banpenun npodecop Texumukor daxynreTa; ap
Jlama CranojeBnh, Banpenuu npodecop MennimHckor gaxynrera; JepeMmuja
Murposnh, acuctenT Punosodckor paxynrera.

(2) Ygamenu ca Yuueepsuitieitia, ¢ imium ga ce tpegmeii tipega Cygy uac-
wu 3a cyhere upoiiue cpiicke HauuonanHe uactu: ap Huxoma Ilonosuh,
penoBHM npodecop Punosodcekor pakynrera; np Xenpuk bapuh, pegosun
npogecop Punozopcekor dakynrera; ip Muxanno Ipapojesuh, BaHpenHu
npogecop IlomonpuspenHo-urymapckor daxynrera; ap Jyctus Ilonmosuh,
BaHpenHu npogecop borocnosckor ¢akynrera; k. Muoapar Totnh, fo-
neHT [To/bonpUBpegHO-IIyMapCKOT (aKy/ITeTa.

(3) Ygamenu ca Ynusepsuitieitia ¢ wum ga ce upegmeili iipega [pucas-
HOj KomMucuju 3a ytephusarve 3104UHA OKYTATIOPA U HUXOBUX TlomMaiada: Ip
Jocun banen, pegosau npodecop IoponpruBpenHo-1IyMapcKor GakynreTa.

(4) Ygamenu ca Yrnusepsuitieitia koju cy ogbeinu y Hemauky 3601 c60i ,,u3-
gajuuuxoi paga”: np Bjehecnas XKappeuxn, penoBuu npodecop ®umosod-
ckor dakynrera; ap JoaH Mapkos, pegoBHu mpodecop Ilomonpuspento-
mrymapckor dakynrera; ap Visan Cuurdes, pefoBHU npodecop TexHuukor
daxynreta; np Tuxommp Tuxomupos, BaHpegHu npocdecop MepguumHCKOr
¢dakynrera; Bragucnas Bajdeprt, nouent ®unosodckor pakynrera; ap Iojko
Bnajunan, mouent Texumukor ¢akynrera; Huxoma Kpajuncku, XoH. mpo-
¢ecop IIpaBHor daxynrera; np Hoko CimjernrdeBuh, mouent BorocmoBckor
¢baxynrera; np CreBan VIBaumh, mpus. foreHT MenuipmHCKOr Qakynrera;
K. Munocas Bacwsesuh, npus. porent Texuuukor dakynrera; Anexcej

CTaB Jla CBY OHV HOCE VICTY CTeIleH OfITOBOPHOCTH, Te Jla KayKibaBame PATHUX 3/I09MHAIIA
MHCTPyMeHTanM3yje 3a OOpadyH ca WJEOJOLIKO-TIOIUTUYKMM IIPOTUBHULIUMMA M
KITACHUM HeIIpMjaTe/beM.
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Jle6enes, pemoBum mnpocdecop Texumuxor daxynrera; Cepruje Tpery6os,
xoH. npogecop IIpaBHor daxynrera; Anekcangap IIomos, XOH. HacTaBHMK
Texunukor ¢akynrera; Cumeon Kepeukn, acucrent Texumukor akynre-
ta; Hophe Mapjanosuh, acucrent Texumuxor ¢axynrera; bopuc Huxutus,
acucrent Texumukor paxynrera; Hukona Burenbunpep, acucrent TexHUIKOT
daxynrera; [puropuje larapus, acucrent Ounozodckor dpakynrera.'d

Onyke o yhamaBamy ca YHMUBep3urteTa Omme cy koHauHe. Huje 6umo
IPYTOCTEIIeHOT opraHa koMe ce ocyheHu morao o6parutu. JKanocHo je mro
Cy MHore onryx6e Ouie 3aCHOBaHe CaMO Ha UICONIOIIKMM HecTaramiMa.
bpsuHa kojom cy omnyke fgoHeTe Beh mobybyje cymmy y muxoBy mpaBmd-
HOCT. Y TaKBOj CUTYaIWju ce NpMpOfHO pabha cyMmma Ja je y HeKuM caydaje-
BUMa TaKaB CyJ VMHCTPYMEHTa/JIM30BaH 3a HeKe oOpadyyHe KOju, y CTBapw,
HMUCYy Oumy mpo6neM YHMBepsuTeTa. 3aHMM/BMBO je [ia 3a YeTBPTY TpyIy
ocybeHux jemuHM HOKYMEHT UMHY CIMCAK OHMX KOjU Ce U3 3apO0/beHNIITBA
y Hemaukoj Hucy BpaTtunm y semiby.

O oBoj uncTkM Ha YHUBep3uTeTy y beorpany xoja je Tpajana y IpBoj ro-
muHY 1ocre JIpyror cBeTCKOr paTa, Ko Hac ce felleHnjama hyramo. YHuBep-
suteT y Beorpazy ce join Huje 036M/bHO CyOYNMO Ca OBOM TaMHOM CTPaHOM
cBoje npourtoctu. Jopyure, CaBer YHuBepsutera y beorpangy ¢popmmpao je
jyHa 2008. roguHe Pagny rpyny sa npunpeMy M3BelITaja O y/la/baBamby Ipo-
¢decopa YHusepsurera y beorpany 1945. rogune. 3agatak Pague rpyne 6mo
je ma: 1) mpoyum apxuBcky rpaby kojy je VIHCTUTYT 3a caBpeMeHy UCTOPUjy
HpUKyNNo 3a norpebe YHusepsautera y beorpagy, kao 1 ocraje JOCTYIIHE
Marepujae, 2) UCTPaXKu OKOTHOCTH IO KOjuMa CY, 1o ocnobabamwy beorpa-
ma y JIpyrom cBeTcKoM paty, mpodecopu Yuusepsutera y beorpamy mcmm-
taHu npep CygoM 4acTy, 3) IpeycnnTa onTyxo6e Koje Cy MpoTHUB HOjefHNAX
npodecopa n3HeTe, 4) aHaMM3Mpa IOCTYIAK Koju je Bobhen, nmpenopyke Cyzna
9aCcTHU [P>KaBHMM OpPTraHMMa, Kao U aJIMMHUCTPATUBHE Mepe KOje Cy HaKOH
Tora nspedene. Haxxanocr, Taj mocao o faHac Huje 3appuies. '

18  Mowmunno Murposuh, M3iy6mwene unysuje, Ipunosu 3a gpywinsery uciiopujy Cpouje,
MucturyT 3a HOBHMjy ucropujy Cpbuje, Beorpag 1997, crp. 114-117.

19 Papnna rpyma 3a mpuIpeMy M3BelliTaja O yAakaBamy Ipodecopa YHusepsurera y Be-
orpagy 1945/46. ropnue dopmupana je ommykom CaBera YHuBepsurera y Beorpany,
6poj 612-1396/1/08 o 17. jyna 2008. ropuse y cactasy: npod. ap Momunno Murposuh,
nupextop VHcTuTryTa 3a HOBHUjy ucTopujy Cpbuje, npod. gp Vsau Jypaunuh, Xemujcku
daxynret, mpod. np Jleon Kojen, ®unosodpckn daxynret, npod. np Josuua Tpxyma,
ITpaBun daxynret, u npod. gp Croboman I. Mapkosnh, Pakynrer MOMUTUYIKNMX Hay-
Ka. Papgna rpymna je xoncrarosana ga Cyn yactu YHuBep3utera y Beorpagy nuje cymmo
110 IIPaBHMUM M JIeMOKPATCKMM HadeMMa, Kao 1 Jla je Heroa ynora 6uia NpBeHCTBEHO
upeonomka. Pajua rpyna cMaTpa fja opraHu YHuBepsuTeTa He MOTY YIasuUTU y IIpa-
BHY U IOJIMTUYKY Ba/baHOCT CBAKOI IOjefMHAYHOr MOCTYIIKA BODEHOr Ipef TUM CyAoM
1944/45. ronuHe. 3aTo je IPe/IOKeHO Jia Cé Ha OCHOBY CBMX OBUX NofaTtaka CaBeT YHM-
BepsuteTa orpaau ofi Cyna yacTy, U3pasy U3BUH-EHe peMa CBUMa KOjy CY CTpafiany U3
UJIeONONTKMX U TIOMUTUYKMUX PA3/Iora 1 300T HEIOCTOjarba KOPeKTHe IPOIefype OCyan
paz Cyza 9acTyt Kao HejlerajgaH U HeJlernTuMaH. VIcToBpeMeHo, Tpeba KOHCTAaTOBATH Jia
cy nojenunu npodecopu capahyBami ca OKYIAIMOHMM BJIACTVIMA, a/M Jid HEJOBOBHO
U HejefjHaKo ouyBaHa rpaha u Hemocrojame dep npaBHe mpouenype 1945/46. ropune
He OCTaBIbajy Apyry MoryhHoCT Hero fia ce cBe omnyke Cyzia 4acTy OlleHe Kao Hermpu-
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OcuM OBMX HAaCTaBHUKA U capajHNMKa YAa/beHUX Ca YHMBEP3UTETA,
omnykama Cy/fa 4acTy y OBOM IIEPUOAYy OCTPAKM30BaHU CY IO PasHUM OC-
HOBaMa M JIpyIM MCTakHyTM uHTenekTyanuu: CaBa BankoBuh, mpocdecop
TEO0JIOTHje (Hum, 1945, Cpemcka Mutposnuiia, 1973); Jocun KynyHuMh, 1030~
puiray peputesd u nucar (beorpan, 1945); XKanka Croxnh, rrymnia (1945);
Cuma ITangyposuh, kmikeBHuk (1945); Cno6oman JosaHosuh, nmpogecop
yuusepsurera (beorpan, 1946); Kocra Kymanynn, npodecop yHuBepsure-
ta (Beorpag, 1946, 1951); Hypo Dyposuh, HoBunap, nybmuuncta (beorpap,
1945, 1973); JIazap Mapkosuh, npodecop yuusepsurera u nomurudap (beo-
rpaf, 1946, 1954); [Iparuh Jokcumosnh, ansokar (beorpan, 1947); [Iparo/by6
JoBanosuh, npodecop yuusepsurera (beorpan, 1947); Bapnasa (Bojucnasn)
Hacruh, enuckon (Capajeso, 1948); bopucnas Ilexuh, kmmxeBHuk (1949);
IparocnaB Muxannosuh, kwimxesuuk (hynpuja, 1950).

3. CYBEILE 3A JEJIVKT MUIIJBEIHLA

1. - Kao nmpaBHUM OCHOB 3a penpecujy 1 IPOTOH MHTeNeKTyanala, ciy-
XKIO je NeMUKT MUIUbeRa, Koju Tpeba pasnmmKoBaTy Off BepOaTHOr JenK-
Ta. Bepbanxu genuxii je MUPOKO 3aCTYI/beH Y CBUM KPUBUYHMM 3aKOHVMA,
y CBUM eIloxaMa M CBUM Jp)KaBaMa. Y mJMa ce BepOamH! JeMuKT TpeTnpa
Kao IpaBO KPMBIYHO JIEJIO, CA CBUM OMUTHMM e/leMeHTVIMa KPMBIYHOT Jera.
HajkapakrepucTuynuja jjena BepOagHOT eMKTa Cy KPUBUYHA Jie/la IPOTUB
YacTU U YITIEld, KaO LITO Cy: KJIEeBeTa, yBpe/ia, M3HOILIEHe TUYHUX U 110PO-
OVYHMX TIPWINMKA, OMajioBaXKaBame IpeOaljBameM 3a KPUBUYHO MENO U
npyro. Kao TakaB, BepOamHM HEIMKT je yIIao y KPMBUYHO 3aKOHOHABCTBO
MOJIEPHMX 3eMajba Koje Cy Y30p IpaBHe JpKaBe 1 BIajlaB/He IIpaBa.

3a pasIMKy O HaBeleHMX IpuMepa BepOATHOT [eNIUKTa, Jenukii
Muuperba TIPefCTaB/ba OATOBOPHOCT 3a CAMy MICA0 KOja TeK HacTaje MN je
HacTasa, 6e3 063yMpa Ha TO Jja JIM je jaBHO M3pedeHa VI He ¥ KOjU je MOBOJ
IEeHOI HacTaHKa. IbuMe ce KpMMUHAIN3Yyjy caMO MUIUbebe, TNIHM CTaB,
CBECT O HeueMy 4akK U Kajia Huje objapbeHa. Ko menmkra Munubema Hema
KPVMBUYHOT Jle/la HUTU YMMIIJbaja, HeMa HaMepe fia ce OHO mo4nHu. Ped je o
JIMYHOM CTaBy M IIOITIEAy IOjefMHIIa Ha KOHKPeTHa 30uBama y 3eM/bl, 6e3
HpeTeHsyje Jja ce I03uBa WM IOACTIYe Ha obapame BIacTy, Ha IPOTUBYC-
TaBHY IIPOMEHY APYIITBEHOT 1 Ap>kaBHOT ypehemwa, Ha noppuBame Oe36en-
HOCTH 3eM/be I C/1. 3aTO Ce JeMUKT MUIUbeha He CMe KPYMUHAIN30BATH jep
ce BbJMe He YMHU HUjefHO KPMBUYHO Jieo, Beh ce camo m3pakaBa cyOjek-
TUBHM CTaB IIOje[MHII, IITO je IpefycoB 3a obesbehuBame cnobone u fe-
MOKPATCKOT IIOpeTKa jefiHe 3eM/be. 3aTO Cy aHTUYKU Puno3odu u prMcKn
npaBHMIM McTakay Hadeno: Cogitationis nemo poenam patitur (Munberme
He HOHOCK Kaxmabamwe)! Hacynpor oBom Haueny, ,y KpUMBUYHOM IIpa-

XBaT/bMBO HETMpame ayToHOMMje yHuBep3nTera. CaBeT YHuUBepsuTera y beorpamy mo
JlaHAC HMje JOHeOo OITyKy MoBOofoM oBor npepiora. (IIpeaor Pague rpyme sa mpunpemy
U3BEIITaja O yfa/baBamy Ipodecopa Yuusepsutera y 01 6poj: 612-2340/9-12, Beorpap,
27. ¢pebpyapa 2012. rogune).
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By OJj BpeMeHa pMMCKOT IIPMHIMIATA 10 allCOTyTHe MOHAapXuje, IIO3HATa
je ycTaHoBa crimen laese maiestatis, Koja je IITUTIIA LIapa, OGHOCHO Kpasba
U IberoBe JOITIABHUKE, a IyKa BepOajHa TIOBpela BEMYAHCTBA, Ia 4aK U
caMa IIOMJICA0 Ha yBpeRy, OKPYTHO je NporamaHa, OCTaB/bajyhn onryxeHor
Ha MWIOCT ¥ HEMIIOCT BJIACTY, Tj. 6e3 MKaKBUX MOTYhHOCTM 3aIITHUTe MIN
IPaBHMX FapaHTHja y KpuBMIHOM mpouecy’.?’

JMako je MHCTUTYT crimen laese maiestatis HaIyLITeH Y HOBOBEKOBHOM
OPYUTBY y IPaBHMUM JIp>KaBaMa Koje ce 3aCHIMBAjy Ha B/IaflaBMHM [IpaBa, Ha-
JKa/IOCT, HEPETKO Cy Ce YCTONMYABaIM TOTAIUTAPHU IIOUTUYKY PEXUMU
KOj Cy MOYMBAIM Ha Cyhemy /byICKOM MUIUBEIY. Y TOM CMUCTY OCTaln
cy 3anamheHy penpecuBHM 3aKOHU (PpaHIYCKMX BJIafja U3 JeBefieCeTUX To-
nuHa XVIII Beka, Koju Cy OocTany MO3HATH KAO ,,3/I04MHAYKN 3akoHn” (,,Les
lois scelerates”), 3aTum ,,3akoHu npotus counmjamucra’ (,Sozialistengesetz”)
y Hemaukoj 1878, HanmdaimmcTniky 3aKoHY TpyujeceTnx roguHa XX Beka y
Hemaukoj, crapuanctinuky kpusudan 3akonu y CCCP-y, koju cy npeysnu-
MaHy u npuMembuanu y COPJ. Perpecnja je y cBuM M crydajeBuma 6mma
ycMepeHa POTHB CI1000je MUC/IN 1 U3paXkaBarmba, Ca OCHOBHOM HaMepOM Jia
IUCKpeINTYyje »IpeBpaTHNYKe Mfieje” Kao 00MYaH 37I0YMH Koju Tpeba MCKO-
PEHUTH U3 IPYIITBEHOT X1BOTa.>!

Mebytnm, 3axBaspyjyhu mubepanuum ujejama, KOHCTUTYLMOHAIM3ALIj I
HONMUTUYKE BJIACTY M BIAJaBMHM IIPaBa, IOCTEIIEHO je ca3peBaja CBeCT Ja
ce ufieje He MOTY aHYIMpATy pelpecannjaMa U 3acTpalunsameM. MopepHa
IDeMOKpaTCKa IIpaBHA [Ip)KaBa ce pas/MKyje off ayTOKpaTuje 1 BecIoTH3Ma 110
TOMe IITO IPU3HAje pas/IMKe Y MULUbEbY I IITO IBIXOBO jABHO M3Pa’KaBambe
He KaKmbaBa. [Tocse [Ipyror cBeTckor pata, y BehuHM JeMOKPAaTCKUX 3eMajba
npuxsaheHo je Hauerno ja deli d' opinion (IeMMKT MUIIJbeba) He MOXKe OUTU
TOIb€eH Kao IPYIU AeNTUKTH.

3aTo je Ba)XHO NPaBUTU AUCTUHKLNM)Y u3Mehy BepOamHOr eNMKTa U Jie-
IMKTa MULUbea.>2 3a pasnmKy off BepOaTHOT NeMTUKTa, NeMUKT MUIUbErba
KaXIbaBa CBe OHO IITO je 3aKOHOM M3PpMUNUTO ofjpeheHo fja He moTmaza mop,
BepOaIHU JeMUKT. AyTOPUTApHU M TOTQIUTAPHU PeXuMu cy nomohy uso-
naveHe, COQUCTUYKE AMjaNeKTVKe YCIEeBaIM Jla CBAKO OCIIOPaBambe HIUXO-
Bé CTpaxoB/ajie IpoI7ace 3a HeNpUjaTe/bCKy HeIaTHOCT ,IIPOTUB Hapopa
U Ap>kaBe” M [ja Ta IPOTOHe Kao CyOBep3MBHM U KPUBUYHOIPABHU UNH.
OHM HMCY pasIMKOBamM KPUTUYKY ped Ofi CyOBep3UBHOI, aHTU/P)KaBHOT
KpUBUYHOT fenma. Pasnuka je jacHa: ,yBpema U KjeBeTa jeCcy BepOaiHu [ie-
JIVKT, QI HUCY JeMUKT MULUbeRa; IINNjyHaXa jecTe BepOasHu JIeNINKT, aln
HUje IeUKT MulUberba” 2> Hakanoct, y Hammm Meujuma u myGmmucTuim

20 Caomurrewe Ounosodcekor gpymrsa Cpouje nosopsom cyhemwa Muxanny Bypuhy, “Cog-
itationis nemo poenam patitur’, @unosoguja, 6p. 2/1972, Beorpan.

21 Hcino.

22 O guctuHKUuju usMehy BepOamHOr JeMNKTa U [IENUMKTa MUIbekha apryMEHTOBAHO U
JIOKyMEHTOBAHO IMINY afBoKaT Pajko [lanmnosuh y kwusu Yioilipeba Heiipujaiiierna —
Ionuimiuuxa cyhewa y Jyiocnasuju 1945-1991, ctp. 84-85. u Cpba Ilonosuh y kmwusn
Ilyin y eapsapcitiso, cTp. 134-137.

23 Cpba ITonosuh, Ilyiti y sapsapciiiéo, ctp. 136.
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He youaBa ce OBa pasjMKa I, 110 IPaBUY, TEPMIH ,,BepOaTHM JeNMUKT YIIO-
Tpeb/baBa ce 3a [ojaM JIeMMKT MUIUbEbA.

C tiM y Besu, eMUKT MUIUBERHa je Y KoMmyHucTnakoj Cpbuju u Jyro-
claBMju OMO OCHOB 3a IPOM3BOJIY HeNpUjaTe/ba, 3a IPOTOHE, XaIllleba,
cybema, ocybuBamwa u ynyhumBama Ha pobmjy MHOIMX ayTopa Hay4dHUX,
¢nn030CcKNX, KIIDKEBHUX M YMETHUYKVUX Je/la, HOBUHAPCKUX M IyOm-
UMCTUYKUX TekctoBa m cn’* Y 6pojuum mpomecuma cybema 3a memukr
MMIUbeha Taj KBa3UIIPAaBHU VHCTUTYT KOpUIINeH je 3a AMCIUIUIMHOBabe
VHTE/IEKTYa/IHNUX CTBapajala y pasHuM 00/1acTMa, YKIamarme TOMUTIIKIX
NPOTMBHMKA, CIIpeYaBame ayTOHOMHE KPUTMKE BJIACTU U IIOTUTUYKE OJIN-
rapxuje. [JenmMKT Mulberba je kao JlaMakioB Mad /1e67ie0 Hajl CBUM MHTeTIEK-
Tya/JHMM CTBapaolLiMa U jaBHUM JelaTHULMMA. YKOIMKO O ce IaK HeKO U
YCYAMO Jia ay TOHOMHO, KPUTUYKY 1 jaBHO M3Hece CBOje MUII/bEHe U Y CKIIa-
Iy C BUM JieNa, caefua je penpecuja (cybeme, 3abpaHe, cTBapame MOpPanTHO-
HOMNTUYKY HENOIOOHYX CTy4ajeBa). Tako je [eMMKT MULIUbera ocTao Moh-
HO CPEZICTBO ,IIPEBEHTVBHE KOHTPApeBOIyLje , ,,pellpeCuBHE TO/epaHIje”
U KOHTPOJIE.

2. - Hajmosnatuju cnydajeBu cybhema MHTeNeKTyalIuyma 3a JeIMUKT
MHIbela y KoMyHmctmukoj Cpbuju cy: Mmmosan Bumac, mommridap
u kwmkeBHuK (beorpam, 1955, 1956, 1962); Bnagumup Hepujep (1955);
Anexcanpap IlaBnosuh (1958); borgan Kpexnh (1958); Munan XKyjosuh
(1958); Amem [Jemahm, kmwikeBHMK 1 HOBMHAP (1958, 1964, 1975); Muxajno
Muxajnos, mpocdecop n KmipkeBHUK (1965, 1966, 1974, 1979); 3opan
InyurueBuh, kwyokeBHUK 1 ypenHuk (beorpan, 1969); Bragumup Mujanosuh,
crypenT @unosodcekor ¢pakynrera (beorpan, 1970); Muxanno Hypwuh, npo-
¢decop yuusepsurera (Beorpanm, 1972); Jlazap Crojanosuh, pegurers (beo-
rpap, 1972); kwyokeBHuim Poxxa [llangop, Mupocnas Maupuh un Oro Tonnan
(1972); Jby6omup Momumnosnh, kmiokeBHUK (beorpam, 1972); ctymeHTn
Mwunan Hukonuh, ITaBnyimko Vimumposuh, Jenka Kmpajuh, Jannio Yrona-
k1, Bragumup Mujanosuh, Jbupana Mujanosuh (Beorpan, 1972); CnaBko
bormanosuh, kwikesunk (Hosu Cap, 1972); Msan VMBanosuh, KibIKeBHIK
(ITpoxymmse, 1973); boxxupap Jakmuh, conmonor (Capajeso, 1973); Pano-
mup Bemkosuh, nykoBuuk (CapajeBo, 1973); /bupana Mujanosuh Josuunh
(Beorpap, 1973); [Iparompy6 Virmarosuh, KmyokeBHUK 1 HOBUHap (Bameso,
1974); crymentn Mwuopgpar Crojanosuh, 3opan Hunbuh (beorpanm, 1974);

24 ,,Op HeTpIe/bLMBOCTH ITpeMa pyTadrjeM MUIBEY CaMO je jeflaH KOpPakK Ji0 TPOU3BOHE
Henpujate/ba. Ty Ccy 3adennm Iopesie Ha IpujaTe/be M HeIpujaTe/be, ITO je CTame parta,
U ITO MOXKe OMTY OIpaBJaHO y offHOCY u3Meby ip>kaBa y paTHOM CTakby WM Y CTamby
IpuIpeMe 3a paT. A Kajia TO IIOCTaHe yoOuyajeHa Iofiefia y BpeMe MUpa Y jellHOj ip>Ka-
BI, Tafla je TO HAjIIOY3/JaHMj} 3HAK ayTOPUTAPHE ¥ HElEMOKpATCKe B/Iafie ¥ B/IaJlABMHE.
Y jemHOmapTMjCcKMM [IpyIITBMMA, Kao LITO je jyrOCIOBEHCKO ofi J[pyror cBeTckor para
no 1991. rogune, oBaj METOJ je CTPMKTHO IPUMEbUBAH, 1A jé CY[ACKM IIPOrOH, IPBEH-
CTBEHO, Kao J IPYIM BUJOBY IIPOTOHA HEMCTOMUIUBEHMKA, IOCTA0 0beexje TOr IIo-
JIUTUYKOT MOfena BaacTy. Hema cymme fia je y muramy 610 IIPOTOH JbYAM ca Jpyra-
YMjUM MIONUTUYKUM YBEpemheM 1 Jia Ce, 3allPaBo, PAfMIo 0 00padyHy ca HOMUTUYKUM
MUIUBEHEM, KOje je PaslInudYuTO Off 3BaHMYHOI MMIUbea Blafajyhe mapruje. Tora cy
6unu cBecHn u nporowenn.” Pajko Jauunosuh, Has. geno, ctp. 84.
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Cpba Iomosuh, amBokatr (Bameso, 1975); JoBo Mmuh (Beorpam, 1979);
Mupocnas Jocuh Bumwuh, kwmwkeBHuk (1976); Caso JoBuh, cBelTeHUK 1
mucan (Tysna, 1980); Momunno Cenuh, apxutekra 1 KiykeBHUK (bBeorparn,
1980, 1980); Panusoj bep6akos, cnukap (3pemwanun, 1981); Cabut Pycremu,
KkibIDKeBHUK 1 Cabenuu Xamurty, ypeguuk (IIpumruna, 1981); Tojko BHoro,
kiIDKeBHUK (Beorpanm, 1981); ITaBnymko Vimmmposuh (Beorpap, 1982);
Mwunan Mwumumh, xwykeBHuk ([Iyoposruk, 1983); Bojucnas Illemess,
HayyHy capagHuk u ny6muuucra (CapajeBo, 1984); Ilpouec mecropuim
- Mwogpar Mumnh, ny6muuncra, Bragumup Mujanosuh, ny6nummcra,
ITaBmymko I/IMmMpOBMh, conuonor, Munan Huxonnh, connonor, Hparomup
Onyjuh, HoBMHap u ny6muuucrta, lopman Josanosuh, ¢unosod (beorpan,
1984); Munan Mnagenosuh, nmy6mmiucra u KiyokeBHUK (Beorpas, 1985);
Bunen Kapom, ny6mmiucra (Cy6oruia, 1987).

4. SABPAHE HOBVMHA, KIbUTA, YACOIINCA,
ITO3OPUITHUX ITPENCTABA,
OVMJIMOBA I TB EMUCHUJA

Y o6padyHy ca ayTOHOMHUM KPUTUYKUM MHTETEKTya/IIMa, ay TOPUTAp-
HY peXXMMIU Cy Hajuelthe moce3any 3a 3a0paHOM KIbITA, YACOIINCA, TIO30PUIII-
HIIX ITpefCcTaBa, pUIMOBa, PafMjCKIX U TeNeBU3MjCKUX emucuja. Te 3abpane cy
OCTBapuBaHe, C jeflHe CTpaHe, (3710)ymoTpe6oM opraHa mpasocyba u, ¢ apyre
CTpaHe, MHCTPYMEHTA/IM3ALMjOM VIV IPEBEHTVBHUM JIeTIOBAbeM pefaKiija,
M3[JABAYKMX VM YMETHUYKIX CaBeTa, CTPYYHUX YAPYKera, IOIUTUIKIX Opra-
HM3aIMja U C1. Y MCTpaKMBarby BEIMKOr Opoja cydajeBa pasHuX 3abpaHa y
Cpb6uju ox 1945. 1o Kpaja AeBefieceTX, MO>KEMO Pas/IMKOBATI YeTUPY IPYIIe:
(1) 3abpane kmwura, (2) 3abpane yacomuca, HOBMHA U JINCTOBA, (3) 3abpaxe mo-
30pUIIHMX IIPeCTaBa, (4) 3abpane punmosa, TB npama u cepuja.

1. - 3abparene kwuie: bpanko homnuh, Jepemiuuxa tapuua (1950); Mu-
noBan bunac, Hosa xknaca (1957); Kusojun IlaBnosuh, Kpusygasa pexa,
36upka mpunosetkn (1963); bomko Hosaxosuh, IIpuiiosegauu II, xpecro-
Maruja npumnosetku (1964); pemakuyja Inequuitia nsbanuna tekct Hebojue
ITonoBa o CaBe3y komyHucta (1965); Munom MockosmeBuh, Peunux cpii-
ckoi jesuxa (1966); paromy6 Tony6osuh u JKusora Munuhesuh, Kwuia o
Ilenesuhy (1966); Anexcanmap liBetkosuh, ITopyka uosexy u uoseuaucitisy
(1967); Pactko 3axuh, Ha mytiy pany, myima wpasa (1967); Mnagen Map-
KOB, Beunu can mpaunu céeue (poMaH je 06jaB/beH HaKOH M36alBama Hemo-
mo6HMX fienoBa, 1967); Yena Bykosuh, Passohe (1968); Kusojun ITaBnosuh,
Huiancko ipobmwe, 36upka npunosenaka (1970); Joan 3y6osuh, Kpajuma
u Kpajuwnuyu n Cpou y apownocitiu (1970); Aurtonnje Vicakosuh, Tpen,
optoxkeHo objaspuBame (1970); Cnoboman Ceneunh, ITucmo-inasa, obyc-
TaB/beHO mTamMname (1970); Munusoje Majcroposuh, buhe 6ome (1970);
Huxoma Munomesuh, Vgeonoiuja, iicuxonoiuja u ciiéapanauiitieo, o6yc-
TaB/beHO ITammname (1970); Jokymenimayuja 1-2 (1971), ctpun o Mapky
Kpamesuhy y Honuitiukurom 3abasruxy (1971); LeOKYIIHO APYTO M3Tarbe
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Iopiapeinia u3 ucimiopuje u KruxiesHocimu Crobonana Jopanosnha y okBupy
bubmoteke ,CpIcKa KIBJDKEBHOCT y CTO KIbWUIA', CIIa/beHO je VUIM YHMII-
TEHO Ha MAIllVHY 3a pes3ame 1 Ipepany crape xapruje (1971); Crpaxumup
Pucruha Byyosannja (1972); Muxanno Mapkosuh, ITpeuciuitiusaroa (1972);
VBan ViBanosuh, Ilpsenu kpam (1972); Topan Cnacuh, /M mpitieu ce oitiu-
majy (1973); 3aropka lony6osuh, Yosex u weios ceeiti (mpuBpemMeHa 3abpa-
Ha, 1973); Munosan lanojmth, Onge @oitiok, oHge yseiti (1973); mOBy4YeH u3
npopaje u ynorpebe y mkonama ypbenuk Vcimopuja gunosoguje, 36or Mu-
naguHa JKusoruha kao koaytopa y3 Bemka Kopaha n Bpanka ITaBnosuha
(1974); Huxona J. Puctuh, Cpbuja y 60opbu 3a ocitisapusarve suuie6eko8Hol
3aseitia Hawux Hapoga (1974); npyro nsname kwure Ko je ko y Jyiocnasuju
(1974); Munuja K. Manukosuh, Pawxa u wena okonuna (1975); Yena Byre-
Buh, Ilospaitiax tipegaxa (1975); moBydyeHu us npopaje s6opuuuyu IIpobremu
punosoduje u mapxcusma, Efuuko-xymanucimiuuxy apobnemu coyujanusma,
Couuonoiuja u OcHosu Hayke o gpywiitiey (1975); Hobpuno Henaguh, Kuwa
Ha wepuiiopuju ouwitiurne Apumwe (1975); XXuxka Jlasuh, Ipahanu cena Jlyia
(1975); PapoBan Iajuh, Oiaw u detieo (1976); Byxan hymaduh, Hosu Ila-
3ap u okonuxa (1976); Mupocnas Jocuh Bumwnh, THL] - dpsu 31106 (1976);
Bojucnas Jlybapna, ITpeobpascere (1978); Ilpenpar hymuh, /bygcke cnabo-
ciiu (1979); Jparomy6 JoBanosuh, Mysej susux mygu (1980); Oprera lacer,
ITo6yna maca (1980); Tojko Horo, Bynena spemena (1981); Joan Pamyrmo-
Buh, VMnunwitiak (1981); Oparan Xanu-Autuh, Crnyuaj Iojxo Hoio, gokymen-
wu (1982); Ecag Rumnh, Ionuimiuka kao cygéuna (1982); Hebojura Ilonos,
Hpywinieernu cyxobu — usazos coyuonoiuju (1983); Muonpar Cxynuh, Y3po-
yu exonomcke Kpuse y Jyiocnasuju (1983); Jbybommp Cumosuh, Vciniounuye
(1983); JKusojun IlaBnosuh, Vciamysax iyn xpeu (1984); Pactko 3akuh un
Hparan Autuh, Anitionoiuja o epemeny y xojem susumo (1984); Pactko 3a-
kuh, Yxpwitiene peuu (1984); Muxanno Ilonoscku, Tajanciisenu ceeiti ma-
cona (1984); Vinuja Mompkosuh, Y sautiy (1985); rpyma ayropa, CoyujanHu
upobnemu jyiocnoserckoi gpywiiea (1985); bena Tenexu, V3 ucitiopuje be-
ueja (1985); Bojucnas lllewmern, Beneusgajuuuku tipoyec v Xajka Ha jepeiiuxa
(1986); Pactko 3axuh, Jpxase 6puie (1986); Becenun Bypernh, Casesnuyu
u jyiocnosencxa paiina gpama I-1I, (1986); Bojucnas Ilemuess, Jucugenii-
cku cilomenap n Jlemoxpaitiuje u goima (1987); Anexcanmap bamak, YV ipa-
Huyama gemoxpaitiuje (1987); Pactko 3akuh, Moje nosune (1987); MunoBax
Hanojnuh, Mzabpane iecme (1987); Bojucnas Illeuters, Kwuie 3a nomauy,
Ocsajarwe cnoboge un Ilnegoaje 3a gemoxkpaticku ycitias (1988); pactypeH je
Beh mpumpemspen cror iBe kmwure JoBaHosuhesnux Cabpaxux gena ca pera-
na mramnapuje Kwunesnux Hosuna (1989); Pacro 3axuh, Moja sexbanka
(1989); cipeuena puctpubynuja kwure Ouauna Pagynosuha /bybasu Jocu-
ia bposa (1990); Byjapun Mwunanosuh, [Ipuwitiuncku yHusep3uitieili: 6Uco-
ka wikona cetiapammuzma (1990).

2. — 3abparenu u yiauieHu 4acouucu, NUCHIOBU U HOBUHe: JIICT Jex
(1947), wacomicu Ceegouarcitisa vt 3atiucu (1951), yaconucu Pesuja, L]psero
jecitie 1 Hosa mucao (1953), wacomuc Jeno 36or Tekcra Muxajma Muxajnosa
»JbeTo MockoBcko 1964 (1965); rogune 1968: waconucu IIpasocnasmwe, 6p.
1, Ciygenin, 6p. 4 (8. u 25. jyna); Hawu ganu (15. anpun); Citiygeniticke Ho-
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euHe 6p. 1, Buguyu 6p. 121-122, /leno, 6p. 7-8, Jlyia ¢emiiion, 6p. 62, 63, 64,
65. u muct Llpsene Hosume (5. jyr 1968); KrwuscesHe HosuHe, 6p. of 30 aBry-
cra 36or Tekcra 3opana Iimymruesnha ,,Ilet Bapujainuja Ha TeMy Bpeso Ipali-
ko nponehe” (1969); muct Yusuja n yaconuc Agam u Eea (1969), waconuc Bu-
guuu, 6p. 142-143 (1970); ronmue 1970 3abpamenu cy: muct Casese cTyeHa-
ta BojBommHe MHgexc, muct crynenara ®unosodcekor dakynrera y beorpamy
Frontistorion, muct 3aBu4ajHor Kiy6a crymeHara us Yauka Bymepani, 3atum
Humuitiposipagcka xpoHuxa Ha 6yrapckoM je3uky; ropute 1971. sabpameHn
cy: wiycTpoBanu Marasut Onews, 6p. 1, muct Cittygeniii, 6pojesu of 30. arnpu-
ma u 24. aBrycra, nmuct Yuk, 6p. 41, Yuk-excitipa, 6p. 1, wacommc Kyniiy-
pa 360r tekcta Hukonaja bephajeBa, yaconmc Ymeminociti mocsehen rpapmn
MemrrposnheBor maysorneja Ha JloBheny, Ananu Ilpasnoi gaxynitieitia y Be-
oipagy, 6p. 3, mucrosu Ciniygenii, 6p. 21, Cipaguja n Cupena, daconmcu
Dunosoguja, 6p. 2 n Ineguwiia, 6p. 5-6 (1972), Combopcke Hosume, 6p. 970
(1973), waconuc Ipakcuc (1974), vacormicu Mocitiosu, KrwousicesHe HosuHe, Op.
471, u Qunosopuja 6p. 1-2 (1974), nucrosu 3ym peniopiniep, Hosu Yux, 6p.
46, (1974), yaconuc Ipaguna (1975), gaconuc Punozogpuja (1975), vaconuc
Hawa uapownocii, Kpameo (1976), Jepemmj 1. Mutposuh, baitiouuna
u oxkonuHa y upowinocimiu (1976), crpun [eujux HOo6uHA O MAPTU3AHCKUM
Kypupuma Mupky n CnaBky, Hukag pobom (1976), mpexmHyTa je cepuja
pasroBopa y nucty Mragocili TOf, Ha3MBOM ,,JyrocoBeHCKa ¢unosoduja
manac” (1976), ,umeramamu’ dacommuc Yacosnux (1979), waconmc JasHocii
(1980), Krwuseste Hosune (1983), wacormc Theoria, 6p. 3 u 4 (1983), wacommc
Theoria, 6p. 4 (1984), muct Cuopia, 6p. 9589 (1984), Omnagurcke HosuHe, Op.
476 (1984), mucrosu Cinygeni, 6p. 21-22 u Hose omnagurcke HosuHe, 6p.
498 (1984), 3abpameHo je objampuBame ¢emprona Hopba Jnumne JKusoin
Iempa Kapahophesuha y mucty Unitiepsjy (1984), KrwuscesHe Hosune 6p. 703
(1986), xparyjeBauxu muct IToinequ, 6p. 28 (1986), mictoBu Inac ekoHomuciia
u HOH (1986), nmuct Mnagocii (1987), KrouscesHe Hosure 6p. 757-758 (1988),
mucroBu [lyia, 6p. 365, Mnagocii v Ionuiiukur ceeiti (1988), cTymeHTCKM
nmucrosu Ciniygenii, 6p. 3, beorpan, HOH, 6p. 694, beorpan, Ipaguii, Huiu
u Bota e re, 6p. 8, [Ipumitnna (1989), npuBpemeHo 3abpamwen nuct Cprickor
nokpeta o6HOBe Cpiicka peu (1990), ob6ycTaBbeHa AUCTpUOyIMja Yacommca
Ineguwiitia 360r TexcroBa o Hebojum ITonoBy u Jby6omupy Tapuhy (1990),
npectao ga nznasu mict HOH (1991), na TB Crynuo b npexunyT u 3abpamen
IpeHOC IeMOHCTpanyja 9. Mmapra (1991).

3. — 3abparvene iozopuwte tipegcitiase: mpeacTaBe beorpazckor apamckor
nosopuurta [Tuimanuon n Y aionuju (1946); npencrasa JyrocioBeHCKOT gpaM-
ckor nosopuiurta ban samiiupa (1952); xonuept Yauuyama eeneipaga (1951);
HpeficTaBa Kparyjepaukor nosopuinta Hacnegcitiso (1954); mpama PapoBana
ViBumha Kpam Iopgon y Atemmey 212 (1955); bekeroBa gpama Yexajyhu Io-
goa y beorpagckom ppamckoM mosopuiiry (1956), Anyjes ban samiiupa y
Jyrocnosenckom mpamckoM mosopuiuty (1952), mpencrasa Pame Ilomosa n
Hymana MaxasejeBa Hosu uosex Ha Llpsenom wipiy (1962), npama CkeHpie-
pa Kynenosuha Ceujeitino na gpyiom ciipaiiiy y beorpajickoM paMCKOM II0-
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sopuuty (1962), mpencraBa Anekcanppa Ilonosnha Katie gone y Aremey 212
(1968), npencraBa Anexcangpa Ilonosuha Jlpyia epaitia neso 'y Atemey 212 n
npencrasa JparocaBa Muxamnosrha Kag cy yseiiiane fiukee y JyroclIoBeH-
CKOM ZpaMckoM mosopuity (1969), npencrasa Anexcanppa Ilonosuha Ilana
Kapiia y JyroclIoBeHCKOM JIpaMCKOM To3oputy, (1970), nmpepcraBa AnekcaH-
napa Ilonosuha Mpax u wiyma iycitia y beorpaickoM paMCKOM MO30PUIITY
u Joana JI. bynajuha banaga y Y>xuukom mosopuiry (1971), xabape Cra-
Hoja Kukuha Oiiepa 3a wpu jaja y Hapogrom nosopumry (1972), mpepcrasa
Anexcanppa IlonoBuha Ysex 3eneHo y JyrocmoBeHCKOM IPaMCKOM IIO30PUIITY
(1972), npencraa bpane LlpuueBuha Kaganuya, cygruua, nyguuua y Atemey
212 (1972), npame Iumnrpuja Huxonajesuha Ienepayuja v Jbybuire Puctuha
Anexca u kynimiosu y KparyjeBaukom noszopuity (1973), mos. koman Camjyena
bexera Kpaj uipe y HapogroM nosopumrry (1973), npencraBa bpanka Ilen-
nosckor JJouex y Beorpapgckom mpamckoM mosopuiuty u bpane Llpxuesnha
bamax Tociioguna XKopwa y Aremey 212 (1974), npencraBa ViBe Bpemrana
Cmpin upegcjegrnuxa kyhHoi casjeitia y BeorpaickoM [paMCKOM HMO30PUIITY
(1978), npama Maruje behkosuha Meha Byka Manuitioia y HapogaoM moso-
pumty, Muoppara Vinuha Can 3umcke Hohu, Jlymana Josanosuha Kapamaso-
6u u Anexcanppa Ilonouha Mpewherwe wapana y beorpackoM paMcKoM
nosopuity (1980), spama Josana Pagynosuha Iony6raua y Cprickom Hapop-
HoM nozopuiuty y HoBom Cany (1982), npama Anekcanzpa IlonoBuha Jenera
hemkosuh y Hapogsaom nmosopumry y Ipymrian (1982), gpama bopucnasa
ITexnha Obewerax y Aremey 212 (1983), 1eH3ypucaHy [eIOBM IIpEeNCTaBa
HOymana KoBauesuha Pagosan III (1983), npame [dyurana Kosauesnha Mapa-
wwoHyu tipye touachu kpyi y CprickoM HapofHOM no3opuuity, Erona CaBuHa
Patinuuku pactiianax y 3se3napa tearpy, Anekcanzpa Ilonosuha Mpewhere
wapana y Hapogrom nosopuiuty y Ilupoty, ViBa Bpemana Buhewe Vcyca
Xpucitia y kacapru BIT 2507 (,,Topodect” y Beorpany), npencraBe 1o Kiburama
Byxka JIpamkosuha Cyguja n Ecaga humuha Ionuitiuka kao cygéuna Ha cieHn
Ioma omnanuue y beorpany (1984), kabape CTymeHTCKOT Ky/ITYPHOT LieHTpa
Beorpana Heyciieo gouex 54 na [Januma xomenuje y Cetosapesy (1984), npa-
Ma VIBe bpemana Heuacitiusu Ha Qunosopckom gaxynitieiily y 3Besfapa Tea-
Tpy (1985), mpencrasa [Iparana Tomnha Packpuhe y HapogsoM mozopuiry
y Hpumrnan (1986), Ka6ape Munana IyroBuha y JyrocmoBeHCKOM IpaMCKOM
nosopuuty (1989), npexncrasa (mummomckn pay) Iopana Bykuesmha Kapro
Hpytu Omahujanu y Cpnckom HapogHoM nosopuiury y Hosom Cagy (1990);
y IlokpajunckoM HapopgHOM mosopmmity y IIpmimTuHM CKMHYTe NpefcTase:
Expema Kpyesuja bapcke spinise, Perteria 'hocje Cmpini He gonasu u3 imiakeux
ouujy n Vimpe Ulkpemnja ITapagokc, Cabpuja Xamutnuja ®Qyinia u Jlacina Berena
Jyguitia (1990), npencrasa Tomucnasa [Tanajorosuha Crywaj amo y nupor-
ckom Haponnom nosopuurry (1990), npekunyto urpate pgpame Cunniie Ko-
BayeBuha Ceeitiu Casa y JyrocloBeHCKOM JipaMcKoM no3opuiuty (1990).

4. - 3abparvernu punmosu, TB gpame u cepuje: dbunm Bragumupa ITora-
upha IIpuua o gpabpuyu (1947), punmosu Papusoja Jlone Hykuha Ipuka geya
(1948) u Jesepo (1949), mox. pum Onre u JKopsxka Ckpurnna Kpaiyjesay, unu
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Benuxa geya (1950), punm Huxone Papgomesuha Aiiomcka 6ajka (1957), dunm
Jyurana MaxaBejeBa Cilomenuyuma He wipeba eeposaitiu (1958), mox. duim
JKuojuna ITanosuha Bos 4686 (1959), punm JKupojuna ITanosuha, Kokana
Pakomia n Mapka babua Kaiiu, soge, paitinuyu (1961), nox. ¢unm Kpcre Hlka-
Hate Kagana (1962), xparkomerpaxxuu ¢unmosu [Iparocnasa Jlasuha 3agyui-
Huye v ITypume Hophesuha ITecma (1962), pok. ¢unm [Jymana MaxaejeBa
Ilapaga (1962), dunm Mapujana Bajme Ilexu, tiaszu cuuma ce! (1962), dummo-
Bu JKuBojuna ITaBnosuha, Mapka babna n Kokana Pakomna Ipag, )Knusojuna
[TaBnosuha ITospaiiak n Anexpanppa Ilerposuha Janu (1963), dunm Muhe
[TortoBuha Yosex u3 xpacitiose uiyme (1965), mok. ¢unm JoBana Joanosmha
Ciygenticku ipag (1966), dbunm JKnsojuna [Tasnosuha Innysu 6apyiti no poma-
Hy bpanka homnha (1966), drmosu Jby6uire Jomytha Quam o Citiygenitickom
ipagy, TommcnaBa Papuha JKusa ucitiuna v Mupocnasa Antuha Ceeiliu iiecak
(1968), punmosu Anexcanppa Ilerposuha Buhe ckopo tpotiaciti ceeiia, YKu-
BojuHa ITaBnosuha 3acega n XXemumupa XXunanka Panu pagosu n /lutiarwcka
iubarea (1969), dpunm Kpcre IMammha Tucuye (1970), dumosu [dymana Maxka-
BejeBa W.R. Muciniepuje opianusma, Mupocnasa Autiha Jopyuax ca hasonom
u Parka Vimuha Ambacagop Bnagumup Ponosuh je youjer y Citiokxonmy (1971),
mok. ¢wim boxxupapa Byuyposuha @pywikoiopcku manacimupu (1971), dum
JTazapa Crojanosuha ITnaciuunu Vcyc (1972), ¢unmosu Joana JopaHoBmha
Pesonyyuja xoja itiewe, Kapna Ahumosuha Togune Hegocitiaje mu Corwa Xenu,
JIasapa Crojanosuha u Tomucnasa [oroBua 3gpas iiogmnagax, Kpcra Illkanare
Heanaeciti meceyu sume (1972), npexnHyTOo cHMMame ¢puamosa Jlejana Hypko-
Buha /o Jlona n XXenumupa XKunuuka Croboga unu ciipuii (1972), cepujan
Papusoja Jlone Hykuha Hesugmusu (1972), ¢unm Anexcanppa Ilerposuha
Maecitpo u Mapiapuitia n Ilpenpara Tony6osuha Ipsenu ygap (1973), dumm
JoBana Ahuna Pysa og 6eitiona (1975), dunm Creana JKuBkosa [Iyi (1978),
npama Joana Papgynosuha Byuapu JJowe u Ioprwe Ilonaue GyHKepyicaHa HaKOH
npsor emuroBamwa Ha TB beorpap (1980), na TB Beorpan npekunyTo eMuro-
Bame TeneBusujcke cepuje Bace TTomonha Quauii Ha kowy (1980), dumm Vce
Rocje Yysapu maine (1988), xomenuja bpauncinasa Hymmha Hapogru tiocna-
Huk y IlokpajuackoM HapogHOM ro3opuiuty y IIpunrrian (1988).

5. KYITYPHO-ITIOJIMTNYKN C/IIYYAJEBU

[Toce6HY rpyny penpecuje U IpOroHa MHTenekTyanamna y Cpouju unHe
KYITYPHO-IIOJIMTUYKY CITy4ajeBy y KOjuMa Cy KOMOMHOBaHM METOfM MH-
TepBeHIMje BIACTY ca CYNTWIHMM MeTofaMa (ayTo)leH3ype 1 MHCTUTYLuja
KY/IType, HayKe, MeiMja ¥ BbUXOBUX CTPYYHUX U IIPOTPAMCKIUX CaBeTa.

HajnosHaTuju KyITypHO-IIOMUTUYKA CIy4ajeBM jecy: MOMUTHYKA OCyHa
Anaitiomuje jegnot mopana Munosana Bumaca (1954), [lekmapaunja o Ha3UBY
XpBaTCKOT jesuka (1967), IIpemnor 3a pasmunubame (1967), cTymeHTCKe fie-
MoHcTpanuje (1968), xajka Ha mpoTUBHMKe U3rpajme Iberomesor maysorneja
ayTopa VBana Memrposnha Ha Jlosheny (1971), cny4aj mubepana va PTC-y
(1972), mporon mpakcucoBana (1972-1975), nsbainusame ¢ nocia mpode-
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copa IlpaBHor ¢akynrera YHuBepaurera y beorpamy (1973), ornymrame
Anekcanppa IlerpoBuha ¢ mocia y Akagemuju 3a mosopuuire, GpuiM, paguo
u TeneBusujy (1973), nzbauusame ¢ nocna npodecopa Punosodpckor paxyn-
Teta YHuUBep3urera y beorpany (1973-1977), cipeyaBarme OTBaparmba M3/I0XK-
6e Muhe ITonnosuha y Kynrypuowm nentpy beorpan (1974), marnetodoHcka
adepa npep cygom y Tysmm (1977), sarBapame usnox6de Mumha ox Mause
(1975), onosuBame Harpasie CkymnmtuHe onutnHe BapeBo ,,Munosan Iimu-
mmh” koja je fopme/bena Mupky Kosauy 3a poman Pane /Iyke Mewitiposuha
(1974), moBnaveme n3 mramie kwure Kapna Mapkca Kpuitiuka Xeienose pu-
no3o¢uje 36or HenogobHOCTN NpeBopnona Jbybomnpa Tagmha (1975), omy-
saumame Harpasie Qonpa ,Bragucnas Pubunkap” Muhu Ilonosuhy (1971),
ciy4aj yaconmca Buguyu, ocyma upeonomke opujeHTanuje 4aconmca moBo-
noM ,Peunnka Texuonoruje“ (1981-1982), nokperame micta Camoyipasa y
Hosom Cany (1987), VIHEeKCOBO pajio-IO30pHIITe CYCIIEH/J0Balbe C IPO-
rpama beorpama 202 (1988), orkasuBme M3noxbe Kapukarypa ,luro 6es
peun’ y opranmsanuju pefakuyje micta Jex (1990), omrpa ocyaa of crpa-
He Ipapckor komutera CaBesa komyHucTa beorpasa u mosusamwe mapTujc-
Ke OpraHmsalyje 1 KOleKTMBa M3[jaBayda Jja IPEUCIINTajy KOHAUYHY OfTyKY O
BUI'3-oBoM mokyuiajy fa ce usnajy Cabpana gena Cnobopana JoBanosuha
(1989), 3abpana jaBHor emuroBama JII1 miove rpyne ,lamuja” 3ebpa 6usonu
(1990), usbaumBame ¢ mocma HoBuHapa 1991-2000, 13roH HaCTaBHUKA 10
3axkoHy o yHuBepsureTy n3 1998-2000. Hajsaz, moMeHNMO 1a je y mepuony
ox 1990. 1o 2000. rogyHe BuIlle CTOTMHA HOBMHAPA OCTaIo 6e3 Moc/a 1o oc-
HOBY pas3Hux BujoBa Henopo6HocTu. ITo 3akoHy o yHuBepsurery us 1998.
rOfiMHe, 3a HEIIyHe TPM TOAMHe ca YHuBep3utera y beorpany yaameHo je oT-
IpUINKe {BeCTa HACTABHUKA M CapaiHuUKa.

Kana ce mocmaTtpajy cBe deTupu rpyme ciydajeBa IpUTHCAKa U perpe-
cuje, 3amaxkamo fia cy pebu 6mnm ciaydajeBu fupekTHe 3abpaHe U IPOTro-
Ha OJf CTpaHe BIAacTU U fpxKaBe. To ce MOCTU3ANO CYNTUIHUjUM METOLMU-
Ma ayToIleH3ype U IpebalBameM OATOBOPHOCTM Ha caMe MHCTUTYLuje
KyIType M HayKe, Ha HUXOBe CTPyuHe M IIporpaMckKe caBeTe. Tako cy
CMe YMETHUYKM VM Hay4IHU Y3/IeTH, KOjU Cy BORMIM CTOOOTHOM Hadn-
Hy pasMUIUbama, TallleHU TUXO, ,U3HyTpa. Bmactu cy sxenmene ma cauy-
Bajy HmpuBuA c1obofe, ma Cy oHO IITO Tpeba fa Oyme rauieHo IyUnam musa
jaBHe ClieHe, IpaB/bemeM ofipehene atmocdepe, y Kojoj 6u, oy Hausrnex
HEeBU/BMBMM IIPUTKUCIMIMA TOJIUTUYAPA, CAMe UHCTUTYIUje KYIType JOHO-
CHjIe OTYKy O 3abpaHM.

3axBampyjyhu ToMe, K/bydHe KyITypHe 1 HaydHe MHCTUTYIUje Cpbuje
OCTajie Cy [0 AaHac 6e3 COICTBEHOT KpUTMYKOr HoTeHnujama. To je mory6-
Ha IocC/efuIia BULIeNeleHNjCKOT IPMHIIMIIA CaMOLleH3ypucamba, KOju UM je
IPBO HaMeTaH, a KOjU Cy OHM IIOTOM MHTepuopusosamt. C TUM y Besu, HO-
CTIefbUX TOAMHA IPUCYCTBYjeMO CYHOBPATy CKOPO CBMX OO/IacTy Hallle Ha-
yke 1 Kynrype. Jlogyuie, y \uMa BUlIe HeMa 3abpaHa U LieH3ype, ali 3aT0 y
BUMa JIOMVHUPajy IyHp, jedTiHa 3a6aBa, cmehe. VIHcTUTYIMje Hayke, KIb-
JKEBHOCTH, [O30PUIITA, PU/IMA, TUKOBHE YMETHOCTHU IIOCTase Cy HeBaXKHe,
IpeaMeT MHTepecoBaba MapriHaala, MeJUOKPUTETa U KapyjepucTa, jep ux
y LIMPOKOM /YKy 3a001/1ase UCTUHCKY CTBAPAOLIN.
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6. KOHTMHYUTET PEITPECUJE ¥ CPBUJN:
CIIYYA]J ITPABHOT ®AKVYJITETA
YHUBEP3VUTETA Y BEOI'PALIY

OcyuM HaBefeHUX Ipylla U IpHUMepa pelpecuje y Hayun U KyITYpH,
610 je ¥ MHOLITBO CIydYajeBa OCTPaKM30Bama MHTENTEKTyaIala O KojuMa
HeMa JJOBOJbHO WM HeMa YOIIITe CadyBaHMUX IOJjaTaKa M pe/leBaHTHUX J0-
KyMeHaTa. JacHO je Jla HMje CBAaKV Ofj HaBe[CHUX CIydajeBa 3acebaH CIIydvaj
(»crmy4aj 3a cebe”) 1 HecBOIMB Ha Apyre. HanmpoTus, moCToOju BIUXOB 3ajei-
HIYKV MMEHNTeb, TAKO JIa Ce KOJ IbJIX MOJXKe 3aIla3nTy Oap jefHa 3ajeHuYKa
TUIosnouka upra. HaBegenu cnydajeBu Hucy ciny4ajuu! CBu Tu ciay4ajeBu
ykasyjy Ha To Aa y CpOuju I0CTOju KOHTMHYUTET pelpecuje y KyITypu 1 ja
Cy Kao U paHyje ¥ TOKOM 4uTaBor XX Beka Ha OpOjHe MHCTUTYIVje CPIICKe
KY/IType BpLIEH! CBOjeBPCHU IOIUTUYKY YAAPU I OCTPaKM30BaIb€ MHTENEK-
TyaJHVX IIOC/ICHNKA Y BbIUMa.

Huje Temko youmTtu fa Ccy mojadaHy NPUTUCLU U pelpecuja KpajeM
HIe3ieceTX, MIOYeTKOM OcaM/eceTux 1 fepefeceTux rogyuHa XX Beka. To je
Owto BpeMe Kajja je Ip>kaBa IyOuia IETMTYMUTET U y/lasua y Iepuop Kpuse.
[TpexpeTHe Tauke 6une cy: crygeHTcku Hemupu (1968), Turosa cmpt (1980),
noyverak pacrasa COP Jyrocnasuje (1990), kpusa, cmom pexxnma Crnobona-
Ha Munomesuha (1998-2000), kpusa nerutumurera Bractu bopuca Taguha
(2011-2012).

Kao mnycrpanujy 3a Tesy o KOHTMHYUTETY M3TOHA MHTeNeKTyanana y
Cp6uju, HaBemhemo Beoma myr cmmcak mpodecopa IIpaBHor dakynrera y
Beorpany koju cy ox 1851. go 2000. ropyuHe 6 nporamaHy 1 ya/baBaHU
ca daxynrera.??

Y 0BOj cTOXEpHOj MHCTUTYLMjM CPIICKE KYATYPE AYT IaHALl OCTPAKM3Ma
sanodeo je paneke 1851. ropmue. Hamme, Tpu ropmHe mociae OCHMBaIba
daxynrera, 1851. rogune, Jumurpuje Maruh, npodecop OredyecTBeHMX
mpaBa, yiakeH je ca ¢akynrera. Vicre ropuHe ypamenu cy ca dakynrera
u npodecopu Kocra Iykuh u BHophe Lennh. Bragumup JoBanosuh, orary
gyyBeHor npodecopa Cnobonana Joanosuha, ynameH je ca dpakynrera 1864.
TOAMHe, a IOTOM IpOrHaH 3 3em/be. Ilo3HaTM mpodecopu M KyITypHU
panuuiy Crojan Bespkosuh, Imuropuje Tepmnh n Hophe ITaBnosuh ynamenn
cy 1871. rogune. IIncan Ycrasa ns 1888, Munosan Munosanosuh, Buie myTa
je ymapaBaH u Bpahan Ha IIpaBHu ¢axkynret. ITocne ynamaBama MuneHka
Becnha 1899. rogune, HacTyna nepnox usBecHor sarumja. CaMo je yraemHn
npodecop, Boxupmap B. Mapkosuh 1939. mpeBpemeHO INeH3MOHNCAH, a
npogecop Muxanno Vmmh je 360r cBojux cmo60ofoyMHUX, pernyOnMKaHCKIX
yBeperma Mopao Aa mpebe saobunasuu nyT o 1921. rogune npexo Cyborute,
ma 6u Tex 1926. roguHe 610 m3abpaH 3a BaHpenHOr mpodecopa I[IpaBHor

25  Jparaut Jenkosuh, ,,[Ipuior nmpoydasamy ynore IIpaBHor dakynrera y 60p6u 3a cmobomy
HayuHe mucmn, y: Hayuro wacnehe Ilpasnoi paxynitieitia Yuueepsuitieitia y Beoipagy
1841-1941, pedeparn ca cumnosujyma oppxkaHor 9. u 10. ampmma 1992, npupemyim
CreBan Bpauap u Josuija Tpkysma, IIpasuu dakynrer y beorpany, beorpay 1994.
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¢dakynrera y beorpany. Tum nyreM je mmao 1 Muxamno Koncrantunosuh.
Bparusmmn ce us J/Inowna, rae je 1923. roguHe goxTopupao, Koncrantnnosnh
je xpajeM Te ropuHe nsabpaH 3a moreHTa Ha IIpaBHOM dakynrery y Cy6o-
tuiy. OH je Tek y ¢pebpyapy 1935. npememuren Ha [IpaBun daxynrer y be-
orpagy, rae je 1937. nsabpan 3a pefoBHOr npodecopa.

3a BpeMe [Ipyror cBeTCKOT paTa OKYHNAaTOPCKM PEXUM je BPIINMO perpe-
CHjy U IIPOTOH HacTaBHMKa Georpazckor [IpaBHor daxynTera. YriegHu mnpo-
¢decop u pmexan IlpaBHor ¢akynrera, Hophe Tacuh yxamnuien je m ybujen
1943. ropune. Tectamo je 1941. ropgmue yxamcuo npodecopa agMUHUCTpa-
TUBHOT npaBa Muxamna Vmmha, ocHnBava u ypegHuka 6u6nmorexa ,,JaBHO
npaso’, ,Ilomutuka n fpymrso” u mucra Haipeg. [Tocne Tpu rogute pobuje
Ha Bamuiy, ctperpaH je y Mmapty 1944. romyae. Muom Papojkosuh je 1942.
yxamuieH u crnefehe rogune ongseneH y MayrtxayseH. Jenan 6poj npodecopa
je TIOmHeO OCTaBKe Ha YHMBEP3UTETCKA 3Bama jep HUCY Ouwim CripeMHM fia
o6aBspajy cBOj Mocao noj okymnanujom. To cy mpodecopu boxmmap C. Map-
xoBuh, Tuxomup Bacmmesnh, Hukona Kocragunosuh, Munan JKyjesuh n
Iparam enkosuh. IToBpeMeHO Cy 3aTBapaHM U LIMKAaHUpPaHM Ipodecopn
Toma JKusanosuh, /by6omnp [yxanan, bpanncnas Hememkosuh, [lyrian
Homuesuh, Josan Hophesnh u bopucnas brarojesuh.

Kpajem HOBeMOpa 1944. ronnue, Ha ocHOBY npecype BojHor cypa IIpsor
kopryca HapogHoocnmo6onmnauke Bojcke JyrocmaBuje, Kao ,,HellpujaTesb Ha-
pona” crpemaH je Vnuja [Ip>xuh. )Kusojun Ilepuh je emurpupao y IlIBajuap-
cky u tamo ympo. Cnobopan Joanosuh ce Huje Bpahao n3 Jlonnona, jep je
npecypnoMm Bpxosaor cyga ®HPJ ocyben Ha xasHy nmuinema crnobope ¢ mpu-
HYJHUM PajioM y Tpajamy of 20 rofmHa, ryOuTaK MOMUTUYKNX U HOjefHad-
HUX rpabhaHcKkux mpaBa y Tpajamy of 10 ropuHa, KOHPUCKALY]Y LIe/IOKYIIHe
MMOBMHe U TyouTak gpkaBpaHcTBa. Vime Crobomana JoBanosmha je 1947.
roguHe OpucaHo ca micte wiaHoBa CAHY, a o6jaBprBame meroBux gerna je
3a0pamMBaHO CBE JI0 TI0YETKA JieBeJleCeTX TOfMHa.

Henocpenno mocne pata, 1946. ronyHe, HEKOINKO HACTaBHUKA je y/iarbe-
HO 13 BaHaKajeMcKux pasyora. To cy Beh nmomenyru boxxupap C. Mapko-
Buh, 3atum [Iparopy6 Jopanosuh, Pepa [Tonosuh, Agam Jlazapesnh, Munan
Brnapncasmesnh, Hophe Mupkosuh nu Munusoje Mapkosuh, a Hemro Kac-
Huje 1 Mwnan JKyjesuh.

Jeman op HajyrnegHujux mpogecopa U HajBehmMx MHTeneKkTyamana y
nocnepatHoM nepuony, Muxanno Hypuh ocyben je 1972. na nBe rognne po-
6uje 360r yuenrha y akageMcKoj pacnpaBu o aMaHaMaHuMa Ha Ycra COP
Jyrocnasuje op 1963. Y6p3o nocne mera ca @axynrera cy ygabenu n Kocra
Yapomkn u Cresan Hophesuh - 360r TekcTOBa U jaBHMX HACTyIaA Y KOjUMa
Cy KPUTHMKOBAJIM CTaB/bakbe IpaBa Iof| TYyTOPCTBO BacTu. Ipyma mpodecopa
KOja je TMOTHMCana MeTULHujy 3a mommunaoBamwe Muxamna Hypuha takobe je,
1973. roguHe, ypamena ca Paxynrera. To cy 6umn: Anppuja Tamc, Pyxmia
I'ysuna, CreBan Bpauap, Anexcanpap Crojanosuh, bpanncnasa Jojuh, [a-
Huno bacra u Bojucnas Komrynuma.

[IBapmecer met roguua KacHuje, ca IIpaBHor ¢akynreTa je, I03MBOM Ha
penpecuBHM 3aKOH O YHMBEP3UTETY of 26. Maja 1998, 3a camo Tpu Mecela,
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on cenrreMbpa o meniembpa 1998. roguHe, ofcTpameHo ocam mpodecopa u
capajHIKa, a IIPOTUB [JBOCTPYKO Beher 6poja mspedeHe Cy pasnimunre Kas-
HeHe Mepe — Of CyCIIeH3Mja 10 HOBYaHMX CaHKIMja. YKpaTKO, TOTOBO jelHa
YeTBPTMHA 3allOCJIEHUX y HacTaBu Ha OeorpajckoMm IlpaBHoM dakynrery
IIOCTasa je )XpTBa KasHeHe IONNUTHKe JeKaHa-HaMeCHMKaA U HherOBUX IO/IN-
TUYKUX TyTOpa. buo je To mocnenmy 6€04uyr y JyroM JaHIly M3TOHA Ca OBOT
daxynrera.?®

7. UHTEJTEKTYA/THU BA3AJINI 1 TAKEJU

CBY IOMEHYTH CTy4ajeBM yKasyjy Ha To ga y CpOuju mocToju KOHTHHY-
uTeT penpecuje y kynrypu u ga cy y XIX n XX Bexy Ha 6pojHe MHCTUTYLUje
CPIICKE KY/IType BpIIEHM PAaTHUYKM IOXONM M OCTPAKM30Barbe MHTENEKTY-
aJIHNX IOCTIeHnKa y wuMa. [TocebHo Tpeba nmatu y Buny aa je y bpososom
PEeXUMY YKOpeHmheH aMOuBajJeHTaH OJHOC IIpeMa MHTeTeKTYaIluMa, KOju
Ce KacHIje IOCTEeNHO MPUMEBIUBA0, a 0CTA0 je U3PaykeH [0 [aHac. YCIOB 3a
HalpeloBame y CTPYIM ¥ CBUM OOTacTMMa CTBapajamTBa Ouaa je Mopas-
HO-TIOTINTIYKA MOJKO0OHOCT. EKCIIpecHO cy HampefoBamy OHM KOju Cy Ommmn
y mapTujckuM GopyMmMa U BpXy BIACTV U KOji Cy BOAVM/IN padyHa Jia ce He
3aMepe BIaCTU. Y TOM KOHTEKCTY BeOMa jeé MHAMKATUBAH IPUMEP HeMasIor
6poja HamMX M3Y3eTHO Ta/IeHTOBAHMX HayyHMKA, pumosoda 1 yMeTHMKa
KOjM Cy Kao MJIafii CTBOPMIN BPEJHA Jlefla U Ha BelMKa BpaTa CTyIMIN Ha
CPIICKY KYITYpHY cleHy. Ibux je Marujcku npupiadmia BIacT, Ko IITO jie-
HTUpe IpUBIaYK IIaMeH cBehe y Mpaky. Mebhytum, kako cy ce mpu6mmka-
BaJIM BIACTY U MO3UIUjU MHTENEKTYa/IHUX Ba3aja, TAKO Cy IbUXOBE MHCIIN-
panuje, MHBEHTUBHOCT U CTBAPA/TalITBO MPeCaXbUBaI.

Ha ppyroj crpany, npema ayTOHOMHMM MHTEIEKTYall/Ma, 33 KOje je
KPUTUYKY OfHOC IpeMa noctojehem conditio sine qua non npodecrnonanHor
aHTa)XMaHa, GOPMUPAO Ce AIPUOPHNU CKENTUINM3AM, KOji je y KpusHuM da-
3aMa ¥ ,PEeBOMYIIMIOHAPHUM 3a0KPETHMa’, 110 NIPABIIIY, IIPEPAcTao y OCTpa-
KusaM. Tu MHTeNeKTyanuy Cy KpeHyaM TeUIKUMM M MYKOTPIHMM ITyTeM Ha
4yjeM IOYETKY Kao yIosopeme croje Myape peun Hoama Yomckor: ,,VnHTe-
TIEKTYa/Ily KOju HUje y CTamby Ja U3APXKU MPEeCcHjy BAACTU Y CUTYyaluju Kajja
roBOpM KPUTUYKM O APYLITBY, 607be je /ja ce TMM IIOC/IOM He 6aBM, jep OH
MOpa padyHaT! Ha IPYIITBEHY MapIUMHAIM3aLNjy aKO XXKeu JJa OfNPXKU CBOjy
NpUHLUINjeTHY T03unjy. Ped je 0 ayTOHOMHMM ¥ KPUTUYKUM MHTETIEKTY-
aJTHUM TIOC/IEHNI[VIMA Y PasIMYUTYM O00TacTIMa HaIeT JPYIITBEHOT SKIBO-
Ta, KOjY HUCY MOITIM HU Jia 06jaB/byjy HU Jja ce yK/byde Y jaBHM XMBOT, ajn
Cy ycnenu fa agupMMITY eTOC CAMOCBOJHOT jaBHOT [Ie/I0Baba yTeMe/beHOT
Ha jeIMHCTBY MUIUbEHA, TOBOPA U YMIbErba, HAa MPOXUMAKY JXMBOTHOT U
MICAOHOT onpefie/berba. OHUM Cy — IO IieHy pelpecHje, U3rOHa, je3auBe Map-
TMHaNM3anuje, IMOHIDKeha M CUPOMAIITBA — YCIIENN f1a CadyBajy ayTOHOM-
HY KPUTUYKY TIO3UIINjY, T€ [ja Cé YACHO, OATOBOPHO M MpoeCcnoHaTHO 6aBe
CBOjUM IIOC/IOM.

26 Josuma Tpkysma, ,,JI3ron HacraBHuka IlpaBHor ¢akynrera y Beorpany”, Hereticus, BOIL.
V, 6p. 2, 2007, cTp. 181-355.
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PasyMme ce 1a je mpBa rpymna MHTe/IEKTyaTHUX ITOCTIEHUKA, K0 KyAMKaMO
OpojHuja, 6yIa MpaBuIo, JOK je Apyra 61aa usyserax. JyroCIOBEHCKM BIac-
TOApUILIM, Ha dery ca Jocunom bposom u Ensappom KappemeM, koju cy oc-
HOBHe JIeKIVje CTa/bJMHM3Ma YCIIEIIHO caBlafiamy y neHTpanu KomunTtepHe y
Mocksu TpupeceTux rogyaa XX BeKa, JOCHAeTHO ¢y npuMeHnan CTa/bUHOBY
HNOMUTUKY aHTUMHTeNeKTyanusMa. lllraBullie, OHM Cy HEroBy TaKTUKY IIpe-
Ma MHTeJIeKTya/llMa ,,OMacOBY UX fia OM VX IIOHM3MO HOBENM [0 ancyppa
(nmapounTo mocne 1968. roguue), Te je y ToM cmucny apopuctuyap Brapu-
mup Bynarosuh Bub cpennuom cemampeceTux TyLUAHO 3aK/bY4HO: , YCKOPO
he y oBoj 3em/bu 6uTH BulIe JOKTOpA HayKa HETO MMCMEHUX JbYAN.

Tako je gopmupaHa orpomMHa apmuja HOMTUTUKAHTCKe, JTaKejcKe MH-
Te/IUTeHIyje, CIpeMHe Ja CBaKOj IIOIMTUYKOj OIIyLM INpuOaBM ,HAyd-
HOTeOpUjcKM~ W ,CTPY4YHU JIeTUTMMUTeT. Ibuxosa yora je 6uma pparo-
IeHa 32 (PyHKIMOHMCalbe ayTopuTapHor pexxuma. OHM cy Ommm u ocranmm
CBOjeBPCHM Basamy U jakeju nomuTndkux MohHuka. CBojy makejcky QyHK-
11jy OHY 00aB/bajy Y CKIIafly ca OCMAaH/INjCKOM TPAfUIIjOM eseili-edpeHguje.
Hauwme, Ha TypcKOM [BOpPY IIOCTOjao je eBeT-edeHAMja d1ja je yaora 6uia fa
CITyIlIa Cy/ITaHa 1 Jia ,Ca pa3yMeBambeM K/IJMMa I71aBOM, OTHOCHO /la CBe IITO
CYITaH Kake NMOTBpAM — wako je! Te ¢yHKIMje Ha MOLEpHUM [BOPOBUMA
BUIIe HEMa, al) 3aHAT je OICTao, MHQWITPUPABIIN Ce y CBe ,,HOBOABOPC-
ke” yHKumje. Y caBpeMeHMM IOMUTUYKUAM CHCTeMUMa OPOjHYU CaBeTHMIIN,
HOPTIAPO/IN, MUHUCTPY, €KCIIEPTU U CJIMYHM CAMO CY je[laH BEJIMKU eBeT-
edenayja 4nja je GyHKIMja ja aMUHYje ¥ JIETUTYMUILIE CBAKY OMIYKYy odu-
nujenHe BAacTH. JJakiie, Basamy 1 JaKejy HAIIUX MOTUTUYKUX MOhHMKa jecy
MofiepHe eBeT-edeHAMje — TaKojeBuh.

[yieme ayTeHTMYHOT YMETHUYKOT CTBapa/allTBa 1 cobopa He 6u yc-
Teso fa Huje 6110 capafiHUKa Koju Cy AenoBany usHyTpa. Crospallimba IeH-
3ypa, Kojy uMHe NOIuIMuja, mpaBocyhe u monmnryuka, Huje TOMMKO edyKacHa
Kao Iyllelmha KOja ce BpIlle YHYTap caMe HaydyHe ¥ YMeTHUYKe 3ajefHuIie
(ypenHuka, KpuTudapa, mucara, npodecopa, HayYHUX CaBeTHUKA, eKCIepa-
Ta, pPelleH3eHaTa U CJ1.), KOjU Cy CBOje 3Hambe ¥ CIOCOOHOCT Hyammu, usmeby
OCTAJIOT, ¥ Ha ITOIMTUYKOM TPKUIITY OHMMA KOj/Ma je IIOTPeOHO a CIIpeMHNI
cy ma 1o wrate. OHM €y 3a COO0OM OCTaBWIN ITYCTOLI U KOHQY3U]Y, IOMETHY
Ha I0J/bY KYIType M Y CBUM 00/IacTMMa CTBapaallTsa. ,/JoBO/bHO je f1a mpe-
TMCTaMO KIbVKEBHE KPUTUKE Y IHEBHUM JIMCTOBMMA 32 IOCTIENIBUX IIefie-
CeT TOAJHA, IO30pUIIHE perepToape, YNTAaHKe U YIIOEHMKe KIbVDKEeBHOCTH,
CIINICKOBE IIKOJICKe JIEKTMpe, HarpaeHUX M CIaB/beHMX KIbVDKEBHUKA, I1a
ma Hac cromafHe jesa. IlIto je jomr rope, To HecpehHO BpeMe yaBOpUIITBA
U HeMOpaja Huje caMo UCTyMOao BPeTHOCTM, HETO je YHUIITUIO U ocehaj
3a BpefiHo. Cyporart, elMroHcTBO, IJIaTKjaT 1 KMY BUIIE Ce He Pa3/IUKYjy Off

OpMTMHA/MA U TIpaBe yMeTHOCTH. 2/

27 Mapunko Apcuh ViBkos, Kpusuuna ecitieitiuka: IIpoion uwitieneKilyanaua y Komy-
nucitiuukoj Cpouju, ITYTIC, Actumbo-Kibura, Beorpag 2003, ctp. 110. ViBKOB yrosopasa
Ha JIaJIeKOCEKHe TOCNeNUIie JIe/IoBakba ,MPAuYHMX JbYAM U3 MpadyHe MpOIUIOCTH : ,ITo-
pef Tora, jedHa TOMUKO OOjecHa ernoxa CTBOPMIA je MHTepecHe IpyIie, KIaHOBe, KOTe-
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TparoBu omake, HeofrOBOpHe, HemnpodecroHaTHe ¥ HeYacHe [enatT-
HOCTU OBe IIOJIUTMKAHTCKO-/IAKejCKe MHTEIUTeHIMje OCTamu Cy AYOOKO
ype3aHM y 3aKOHMMa, ONTY>KHMIIAMA U IIPeCcy[aMa, Y KibVKeBHIM, [1030pU-
ITHYM, GMIMCKVMM, MY3UYKUM ¥ IMKOBHUM KPUTMKaMa, Y IHEBHUM JIMCTO-
BUMA I CTPYYHMM YacOINCHMA, HO30PUIIHNUM U GYIMCKMM pellepToapuma,
YyUTaHKaMa ¥ YIIOeHUIVIMa UCTOpHje, IPaBa U KIVDKEBHOCTH, Y CIMCKOBUMA
IIKOJICKe JIEKTHPe, Y OPOjHUM HarpajaMa, CIaB/beiby M MIOMATPUjI T3B. Ha-
IVIOHA/THVX Benmn4yHa. Ha cTpannnama muxoBux (He)pgena octamm cy fy6o-
KU TParoBM, Ie4aT ,,0/I0BHUX , ,MPaYHUX , ,BYHEHNUX MU ,CMYTHUX BpeMeHa,
TOPKO CBEJOYAHCTBO [l jeé CBAKM YOBEK KOjU je JKe/leo Ja IMOCTAaHe 3HAYajHO
MMe MOpao Jia IpMCTaHe Ha HEKM BIJ, Capa/iibe ca ayTOPUTAPHUM PEXUMOM,
Ha Y/IOTY MHTENEKTYa/JHUX Basajga M KeTMaHa. Y TaKBOj CUTyal[ju MHOTa
JbYZICKa /LA ITpeobpasuia Cy ce y TakHe 00pasuHe; U3 cTpaxa WM KOPUCTH
MHOTM Cy T3B. KyITYPHM PafiHUIIN, YMETHULIY, HAYYHUIM U (punosodu npu-
XBaTWIN Capajiiby y MOIUTUYIKY PEKMPAHNM IIpeficTaBaMa.

8. UI3JAJCTBO 1 AYTOKOMIIPOMUTALINJA
MHTEJIEKTYATTALIA

HakoH ocTpakmsaMma MHTeNeKTyanana AyOOKO YKOPEHEHOT Yy CPIICKO]
TPafULVjY, HAKOH OO/BIIEBMYKOT aHTUMHTEJIEKTYa/lIN3Ma y APYroj IOTOBMU-
Hy XX BeKa, y IIpOTEK/Ie IBe [elleHNje Hallle JPYLITBO je 3afecusia usgaja u
aymoKoMupoMuitiayuja cpiicke uxiliesieKiiyante enuile.

CuHTarMy ,,M3Jaja MHTeNIeKTyanana’ 1npsiu je ynorpebuo JKumujen ben-
Jla y HaclIoBY CBOje Kmbure 13 1928. rofuHe, y K0joj Kaxe fia je ,Hamre f06a
moba MHTeNIeKTyaHe OpraHyu3alyje IOIUTHYKIX MpxKiby. CHaOmeBIIN KiTac-
He, PacHe U HaIlMOHAa/IHe CTPACTU MPEXOM JOKTPUHA, fajyhu um MopanHu
VI MHTEIeKTya/IHI Ay TOPUTET, U3a3BaJIi CY MP>KIbY U CYKOO 1, y CTBapH, Io-

cranu npomoTepu pata”?8

3aHUM/BUBO je Ja Cy Ty CMHTarMy ofjMax IIOYe/y ja Kopucre Bogehm
CPIICKM MHTeJIeKTyaIy Tora BpeMeHa. Hophe Tacuh je momume y cBom mpe-
maBamy o ,Mebynaponnoj npasnoj ceectu” y Xary 1938. rogune.”’ Munan
Ipor je y cBOM ecejy 13 TpHIeceTUX TOfIHA IOJ] HACTIOBOM ,,/I3/jaja 3Hamama”
JKUTOCAO0 ,,/iBe I0jaBe OOJIECHOT CTamba HalleT ApyiuTBa™: 1) oryhuBamwe MH-
TelleKTyasala off CBOT Hapofia — M3/[Bajambe IKOIOBAHNX /byIM U3 T3B. IIPOC-

puje, KaMapaznepjy, Koju Kao rybaBe KpacTe Iylie i OHO MaJIO IIPEOCTAIOr 34PaBOr Tela
u 6paHe CBOje MECTO OCBOjEHO IIOf; KOMYHMCTIUIKOM CTErOM. MpadHu /byaAy U3 MpadHe
IPOIIIOCTY MUCMIN Cy u Ha 6ypyhHOCT. BraroBpeMeHo Cy K/IOHMpaaM CBOje HACIeS-
HIKe, II0 CBeMY HA/IMK HUMA, OCUM 110 06pas3oBamy. PasMecTumm cy mx IO pefakiuja-
Ma, GaKyaTeTUMa, ¥ CBUM JPYTUM MHCTUTYLIMjaMa IIPEKO KOjUX ce HaJiryiefid YMEeTHUYKO
crBapananrBo.” Mapuuko Apcuh ViBKos, ,,Kpusndna ecretuka — Iyuieme yMeTHUYKNIX
cnobona y komyHuctnakoj Cpbuju’, Hereticus, 6p. 1, 2003, ctp. 31-51.

28 JKunujen benpa, Msgaja unitienexitiyanaua, Counjanna mMucao, beorpan 1996.

29 'Bophe Tacmh, Mehynapogna idipasna ceecili, IlpaBHy dakynTeT YHuBep3uTeTa y
beorpapny, beorpap 2002, cTp. 90.
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TOT HapOfia, TAKO fia CYy Ce ,BeNMKIU CTPYyUHhally IOKAa3MBa/IM 4eCTO Kao Malu
pyan”; u 2) 60/IecT MHTeNTeKTyaliu3Ma U BICOKOYM/ba KOja Ma Kao IHOC/Ie-
AUIY HEIIPUPOJHY II0jaBy — fia je 0Opa3soBaHMX /BYAM CBe BUIIE a Ba/baHMUX
mynu cee Mame. [Tapadpasupajyhm nacnos kmure K. Cyapesa ,,MHoro
uzieja masno bymu’”, [pon je 3akbyuno: ,MHoro 3Hanana a Masno wbyau!”30
Hwje nmu ce Hama TokoM nocrenmbe feneHnje XX BeKa fecuna CBOjeBpcHa
u3faja uHTenekryanana? Hucy mu Bogehy cpricky MHTENTEKTyalIy OCTaIm
IIpoMOTepy Mp>Kibe U paTta? Hiucy mm ce Haly BeIMKM 3HAILM U CTPYdibaliy
HIOKa3a/m Kao MaJIM JbYAY ¥ KaTacTpoQaaHy IOIUTUYAPYU KOjI Cy JOIPUHENN
cnybuamy cprckor Hapona? Huje mn y Cp6uju cBe Buiie 06pa3oBaHuX a ce
Mame BabaHMx /byfu? Hajsag, kaksa je offlroBOpHOCT Bofehnx cprckux mHre-
JeKTyasala ¥ KyITYyPHUX MHCTUTYLIMja 33 CPIICKY TONTOTYy Ha Kpajy XX Beka?
Cse TO Hac cTaB/ba Ipef] OJICYJHO MUTambe YIore U OATOBOPHOCTH CpIIC-
Ke MHTe/IeKTyaTHe el1Te y MIPOTEeK/INM JielieHrjaMa 1 fanac. Hucy nmm cpnickn
VHTENEeKTYa/IU UMalN jefHy Of IIABHUX y/ora Ha Kpajy XX I IOYeTKOM
XXI Bexa? Hucy nu ynpaBo oHy cHaOfie/ MIOBMHMUCTUYKE CTPACTI MPEXKOM
paumoHanmsanuja u fokTpuHa? Hucy mu onu npnbasjpamyu MOpaTHN M VH-
TEeKTYa/IHU ayTOPUTET MOTyOHMUM IOMUTUYKUM ofnykama? Hucy mu onn
M3a3Ba/li MPXIbY U CyKoOe, Te TaKO ITOCTaIy IpoMoTepy 6e3ymba 1 paTa?

Haxxanoct, Benmku 6poj HalllMX MHTENIEKTYaTHUX OC/IEHNKA CBOjJUM Jie-
JMMa ¥ KMBOTOM MCIIMCMBAO je ¥ MUCINCYje IOTBP/lJaH OfirOBOP Ha OBa IN-
tama. [Iporexsne nBe memenuje he 6utn 3abenexxeHe Kao BpeMe 3712, HACU/ba
VI IIpeBapa y jyroCIOBEHCKO] PaTHO]j allOKa/IUIICK KOja je 00eCMUC/INIA CBAKY
ped M MHTENEKTYaaHN Hamop. Y TOM JipaMaTHYHOM BPEMEHY CPIICKM MHTE-
TEKTYa/IM Cy Ce KpeTa/u PasINndUTUM yTeBUMa.

[IpBu myT je 61O IyT METaHXOMMYHOT ¥ PE3UTHUPAHOT ,0aljama mepa y
TpIe” M [U3ara PyKY Off MHTENeKTYaTHOT pajia 1 cTBapama. Ha Tom myTy ce
HallTa BehMHa HAIIVX MHTENTeKTYa/THUX NOCTEeHNKA, 3aTedeHa aCMeTPIjoM
usMeby Bemukux ouekuBama of T3B. peBonyuuje 1989. ofHOCHO JjeMOKpaT-
ckor npespata 2000. rofMHe 1 CyMOpPHe peaTHOCTH Koja je Ipy6o pa3oTKpu-
7la U3HEBEPeHe Hafe.

Opyru myT je 610 MyT APYIITBEHOT ¥ MOJIMTUYKOT aHT)XMaHa. Hemamm
OpOj CPIICKUX MHTENIEKTyaTHNUX IIOCTIEHMKA aHTaXKOBAo ce Ha criefehy HaumH:

Xywixauu. OHM Cy CBOj MHTENEKTYaJTHU AUCKYPC CTABWIN y QYHKIN)Y
paTa M arpecuBHe NOMUTHUKE ayTOpuTapHOr pexxuma. IloTpymumm cy ce fa
RyOMO3HUM IIOJIMTUYKUM OTyKaMa ay TUCTUYHUX peXX1Ma IpubaBe HaydIHY,
CTPYUHY BU3Y; Ia HAlll Iy T /1O 3ajefHNYKe IpXKaBe CPIICKOT Hapoaa Mopa nhu
IpeKo rpo6oBa APYIUX jyrOCTIOBEHCKMX HapO/ia; A CPIICKYM HApOJ, YCIOCTa-
B PAaBHOTeXY uaMeby comncTBeHe MopajiHe caBecTV ¥ HeNpPUHLUINjeTHe,
arpecuBHE IONUTUKE CBOjUX BIafia.

IIpoguitiepu. Y3 cBy Tparemujy, morybHa BiaacT u parosu Ha Ty COPJ
THOKa3asy Cy ce ¥ Kao YHOCHA, IpoduTabuIHa fenaTHOCT. MHOTM MHTeeK-

30 Muwan Ipon, Kpos gee geuenuje Jyiocnasuje, 6ubmorexa ,Ilomutuka u ApyuTBo,
Ilenrap 3a yHanpehuBame npaBHux crynuja, beorpan 1999, crp. 15-18.
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TYa/IHU TIOC/IEHUI CY Y TOj BJIACTM M PaTy BUAEIM M3Y3€THY IPUIMKY 32
COICTBeHY KOopucT. CBeCTpaHO NMOAp)KaBaHM 1M (MHAHCUPAHM Off PATHUX U
aHTUPATHUX JI00Uja y 3eM/bU U CBETY, YeCTO IIOJ, MacKOM ,0f0paHe UCTO-
PMjCKMX HAIMOHA/HMX TpaBa’ U ,3aITHUTE JbYACKUX IIpaBa’, WIN ,XyMaHM-
TapHe IIOMOhI’, OHU Cy CBOje YMETHUYKe CIIOCOOHOCTU ¥ Hay4He, CTpy4YHe
U TeOpUjcKe CTaBOBe CTaBUIM y QYHKIMjy pPaTHe MallMHepyje ¥ 3ay3Bpar
OCTBapwIM NpoQuT, pasHe NpUBUIErKje U HecryheHy nmpomonujy. ¥ MupHo-
IOIICKOM IIepUOly TU MHTENeKTYaIly ce jaB/bajy Kao: (1) ,4yBapu cBerora’,
OJfHOCHO 4YyBapyl OHOTa LITO aKTye/lTHA BIACT JPXKU 3a CBETO, 2) ,MHTENIEK-
TyaJHM MaHJApMHU KOjU CBOj IO3MB M CIIOCOOHOCTHU CTaB/bajy Y CIy>XOy
CBOje BIIACTU M Haluje 1 3) ,,eKCIIepTn , CTPYYally 3a APYIITBEHN NHKebe-
PVIHT KOj¥ pacIoaXy TPaKeHUM CTPYYHUM 3HabUMa U KOji CBOja 3Hama I
CBOje CIIOCOOHOCTM M3HOCE Ha TPXKUIITE U Hyie CBMMa KOjuMa Cy IoTpebHa
Y CTIPEMHM Cy fa uX miare.!

Ionuitiukaniu. Bemikn 6poj Bomehux CpICKUX MHTeNEKTyalala ylao
je y MOMUTHKY M aKTMBHO Ce aHTaXoBao Kao: a) jmpepy Bopehmx momm-
TUYKUX CTPaHAKa U JIpXKaBe, 3alIPaBO /IMJEPY IOMUTUIKOT HEyM/ba, MOJIM-
TUYKY TIATMEjY KOjU CY IeMOHCTPUPAIN CBOjy MMYHY QPyCTpaIyjy u IOm-
TIYKY HeOpPac/iocT; 6) ,BEeMUKY Be3UpU M VHTENEKTYaTHU Basaay 4duja je
y/ora fja MOMUTUYKUM OIIyKaMa CBOjUX CH3epeHa NpubaBe HAydHY BU3Y;
B) KeTMaHM KOji ce IpeTBapajy /ja ToOoXe Bepyjy U IpuxBarajy jefHy Io-
NNTHKY; T) KOHBEPTUTH KOjU Ce, pafiMKaTHO Memajyhu yBepema 1 cTaBoOBe,
npuiarohaBajy cBakoM IOJUTUYKOM TPEHYTKY; ) KaMe/IeOH!U KOjyi HeMajy
0301/bHA yBepemwa, Te JIAKO Ipeobyade MOMUTUYKY OfieXAY; U D) mpomane
AylIe ¥ MPUIINIIET/be PA3HUX CBETCKUX (POHJIOBA, KOjI CY II0 HA/IOTY CBOjMX
CIIOH30pa CIIPEMHI Ha CBE.

Ynasehu y momTiyaky apeHy, OHM Cy caropenu Kao HayYHUIM U UCTpa-
XKUBa4M, a IOTOM KOMIIPOMUTOBA/IM ¥ OTPOIIM/IN MOHAKO CKPOMaH KPEJUT
nnTermrennuje y Cpouju. Tako je moHoBo, kao y bpososo Bpeme, dhopmu-
paHa IOMUTMKAHTCKA, BadaJHa MHTEMUTEHIIja caunibeHa off OpojHe apMuje
MapTUjCKMX aHAIUTHYApa, KAOMHETCKUX CaBEeTHNUKA, eKCIepara, IIOpTIapo-
J1a, a7 M KOPyMIMpPaHKX npodecopa yHUBEP3UTETA, HAYYHNX CaBeTHMKA 1
UCTPa)XMBaya, HOBMHAPA, YPENHMKA M IPYTUX MHTEEKTyaTHUX IIOC/IEHNKA.

Mecujancku unitienexitiyanyu. OHU HaBOJHO IOCENYjy CUIypHe CIia-
coHOCHe ¢opMmy/e 3a pellaBambe OTBOpPEeHMX ropyhmx mpobmema jpymTsa
M CTOTa MM caMo Tpeba oMoryhurty fa jaBHMM IpONOBEAAEM CaKyle Ma-
COBHY IIOZIPIIKY C/Ie0EHMKA.

Mucuonapu. OBoj rpynu mnpumazgajy oHm uHTenekryaauu y Cpoujn
KOj¥, 3a0KYIUBEHU jaBHUM HOOPOM U IIPUBPXKEHU OIIITHM BPETHOCTMMA U
LVBIWIN3AL]CKUM JOCTUTHYh1IMa MOJIepHOT IeMOKPATCKOT IPYLITBA 3amaf-
HOEBPOIICKOT THUIIA, TeXe Ja OCTBape MPOCBETUTE/bCKY Mucujy y Cpbuju, na

31 V. Cpban Bpuan, ,Heke HalloMeHe 0 y/103U MHTEEKTYyallja OBJjje 1 JaHac, 300pHUK
Wnitieneximyanyu y wpansuyuju (npupenno J. Tpkyma), Haponna 6ubnmorexa ,JoBan
ITorroBuh”, Kukunga 2003, cTp. 131-142.
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IPUMUTHBHO, NaTpMjapXasHO, ayTOPUTAPHO, HALMOHAMINCTUYKO U KCEHO-
¢dobuuHo cpricko ApywTBo yBeny y EBpony. IIpema munusewy Crobopmana
Anronnha, ugeonomka MaTpuIla TaKBOT MMUCMOHAPCTBA je jeHOCTaBHa: 1)
Hapopn y Cpbuju je mpummutuBaH, aHTMMOflepaH 1 HeeBpoIrcku. 2) Takas
NPUMUTIBAH HapoJ KOJIEKTUBHO je 6oecTaH o HauyoHanmmaMa. 3) Iberosa
ennTa je Takobe obonena of HauMoHaMM3MA. 4) JedaH Of IeKOBa 3a CPICKU
HallMOHA/IN3aM je Ja ce o Kpaja foBefe ,IpupopHa fge3unrerpannja CPJ” 5)
Hpyru nex cy penpecusHe Mepe: 3a0paHa KibUra, 3abpaHa jaBHOT JielloBamba,
U3pNLakbe 3aTBOPCKNX KAa3HM U, YOIIIITe, JOKUAAbE ,,aHTUIVBIIN3ALINjCKOT
wiypanusma’>?

MucuoHapu cy moceGHO TOP/BMBM KPUTHMYAPKU ¥ OeCKOMIIPOMUCHU
60pLy IPOTMB CPICKOT HalMoHanu3Ma. Amu Ty 60p0y ynpomnamhyjy mot-
Hewyjyhn MofgepHM3aTopcKe KamanuTeTe ¥ IeMOKPATCKe MOTeHIMjajie CpII-
CKOT JpyIITBA M Tpakehy HanmoHammsam n Tamo rie ra Hema. CyodeHn ca
HelpuXBaTameM WIN OofbalyBameM IINpe 3ajefHNIle, OHU CYy CKJIOHU py-
JKeIbY BIACTUTOT HapOJa MM YaK OTBOPEHOM IIPU3MBaILY OKyIalje ,[IMBI-

MM30BaHNUX cTpaHara”33

Pyitiunepu. OBy Beoma OpOjHY M XeTepOreHy TIPYIy HAIIMX MHTEJIEK-
Tya/JHUX IIOCTIEHMKA YMHE OHU KOjU Ce He C/IaKy ca MOMUTUKOM PeXuma 1
aKTMMa B/IACTH, anu cy yoeheHn fja ce HuIITA He MOXKe IIPOMEHNTH, Te fia OT-
nop Tpeba OfIOKUTHI 3a HEKO 6orbe BpeMe. OHU Cy CIIpEMHN i Y M€ CBOje
CTpyKe M CTBapajialliTBa IpMXBaTe IOHIDKaBajyhy mosuiujy y ApyLITBY
koja he M omoryhutu MmHuManHe ycnoBe 3a GaB/bere CBOjUM IO3MBOM.
Ibux He MHTepeCyjy HM y3pOLM HM IIOC/IEANIIe TPATMIHOT CTaba y 3eM/bI,
a npehyTHY MacuBHY MOAPIIKY PeXMMY CMAaTpajy YCIOBOM CBOT OIICTAaHKA,
leTioBarba y CTPYLM ¥ 3afjp)KaBara TEIIKO CTeYeHNX Io3uuuja. ,lnenajyhn
CBOja II0C/IA”, OHM 4YeKajy Aa ce CUTyaluja cama off cebe IIPOMeH.

Antieprnamiusyy. PematmBHO je Manmyu Opoj HAmIMX MHTeNEKTyanara
KOjUI Cy Ce MCKPEHO aHTa)KOBa/IM Ha T3B. aJITEPHATUBHOj CLieHM (IpYIITBe-
HJI TIOKPeTH, CMHAVIKATH, Ipo¢deCroHaHA U CTPYKOBHA YAPY)Keba, HelIpo-
¢buTHe opraHusayje, aITEPHATUBHU MeVji, 00Pa3OBHY U CINIHA LIEHTPN).
Cynpotcrasmpajyhu ce 6e3ym/by, paTHOj CTUXWjU M PYLIEHY CTOXXEPHUX KYII-
TYPHUX MHCTUTYLIMja, OHM Cy HACTOjalM Ja cadyBajy MocToBe Koju cy Cp-
Oujy moBe3VBa/IM Ca LVBIWIN3ALV]CKUM TeKOBMHAMa MOJIEPHOT CBETa.

Emuipaniiu. Tanac penpecuje, 6ene, pata n 6e3naba nsbauno je us Cp-
Ouje y cBeT CTOTMHe Xmbajja MIaAux U obpasoBaHux myau. Meby muma
je MHOTO BPXYHCKMX CTpPy4ibaKa, HayuYHMKa M yMeTHMKa Koju apupmanujy
IOKMB/bABAjy Jla/leKo Off cBoje 3em/be. Hemamu je 6poj m oHMX Koju cy ce
PEe3UTHMpPAHO HOBYK/IN Y M3OMALNjy M OTUCHYIN Y ,YHYTpalllkby eMUIpa-
yjy”. 3a jeflHVMa M JpyI¥Ma OCTaja je OTPOMHA IpasHNHA Kojy Hajuemrhe

32 Cnobopan AHToHuh, ,MncroHapcka MHTeNMIeHIMja y AaHauboj Cpouju’, 360pHUK
Wnitieneximyanyu y wpansuyuju (npupenno J. Tpkyma), Haponna 6ubnmorexa ,JoBan
TMonosuh”, Kuknupa 2003, ctp. 229-231. beorpaz, 1999.

33 Hcino, cTp. 228.
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HOIy’HaBajy MeAMOKpUTeTH. MHOTHU Cy CKJIOHU Ja pasjore HAI[MOHATHOT I
HO/MUTHYKOT cyHOBpata CpOuje Bifie y OBOM €r304yCy ¥ OCTPAKMU3MY HajyM-
HUjUX U HajBUTAJIHUjUX CHATa CPIICKOT Hapofia. Jep, ako je TeMe/b CPefboBe-
KOBHOT JIpylITBa OM/Ia 3eM/ba, a HOBOBEKOBHOT KallMTasl, M3BECHO je Aa he
teMesb ipymTBa XXI Beka 6uty 3Hamwe. Ca OCTpPaKM3MOM IIpeMa BJIACTUTOj
IIaMeTH CPIICKM HAapOJ| Y TOM BeKy He OueKyje HuITa Jo6po.

Tpehum nyrem je nmrao mam 6poj HalIMX MHTeNIEKTyalala, cMaTpajyhn
fia je OH jefVIHO IPVIMEPEeH HUXOBOM JbYACKOM ¥ IPOQECHOHATHOM aHTaX-
MaHy. To je myT TeopmjcKOr UCTpaKuBamwa, CTPy4IHe, GUnIo30odcke 1 ymeT-
HIYKe apTUKY/Ialje fpaMaTIHNX 30uBama. OfroBOpM OBUX YeCTUTUX MH-
TeflekTyanana umahe 3Hadaj apXeoloOUIKOr Oejera MCKOIAHOT 13 3TapuITa
jeHe IVMBUIN3ALMje, Koju he jeHOr faHa HEKV HOBY apXeojIo3U OTKOIABaTH
u yrpahuBaTi Kao JenoBe KOMIUIMKOBAHOT MO3aKa CPIICKe Y jyTOC/IOBEHCKe
Tpareguje.

Tex mpencroju Hamop fa ce OTIIOYHE MYKOTPIIAH IIPOLeC OTK/IAmbarba
HOTyOHVX IIOC/TIeANIIA M3/laje U ay TOKOMIIPOMUTALMje CPIICKe MHTE/IeKTyal-
He enmTe. To mogpasyMeBa TeMe/bHO U CTPYYHO (IIpe)BpeIHOBabE Je/la Hac-
Ta/lMX Y BpeMe YABOPUILUTBA U HEMOpaja, II0J, CTETOM ay TOPUTAPHUX PeXU-
ma. Hemoryhe je usBpimtu ycreuran npenopop Cp6uje ako MCTOBPEMEHO
He obe 1o AyxoBHOTr mpeobpaskaja Halller HapOAa. JeAMHO TaKO MOXe Ja ce
IpeKMHe cajjalliiba BIaflaBMHA IIYH/A, KMYa ¥ HEYKYCa y HallleM KY/ITYPHOM
XXMBOTY; fa n3abhemMo 13 Kpyra 3aTBOPEHOT APYIITBA Y KOME BIajajy MpUMM-
TUBIY OJIMYEH) Y HOBOKOMIIOHOBaHMM Oorarammma — ,,0M3HUCMEeHuMa W1
MHCTAHT-HNOMUTUIAPUMA.

3AK/bYYAK

DeHOMEH OCTpaKM3Ma MHTENEKTyanana Jy0oKo je YKOpemeH Y CPICKOj
Tpaguuuju. Kaga nak/bMBo aHanMsupaMo Iepuofie penpecuje y HOBOBEKOB-
HOj CPIICKOj MCTOpMju, 3ama3nheMo fa je y cBuMa BUMa KOHCTaHTa 610 1po-
TOH ayTOHOMHMX MHTEe/IeKTYasalia y pasmnuntiM obnactuma. J[Ba cy Kbyd-
Ha passora 3a To: (1) cBaka B/IacT HacCTOju a OHeMOryhy My MapruHanusyje
leNIoBame ay TOHOMHIX KPUTUYKMX VHTENeKTyanala; (2) HempujaTe/bu 1 oc-
BajayM CPIICKOT HApOJa ¥ ApKaBe Cy Off TYPCKOT foba o Haller BpeMeHa
CHCTEMATCKV YHMIITABaaM JYXOBHY apUCTOKPAaTHjy CPIICKOT Hapoja, TaKo
Ja CPICKM HApOJ, HMje YCIIEO Jla CTEKHE CaMOCBECT O 3Ha4ajy U BPESHOCTU
IYyXOBHE €JIUTe.

Ha tpapunuonanan Cprckyu OCTpaKmM3aM MHTeNEKTyasjalla HalloBe3ao
ce OOBIIEBMYKY AHTUMHTENEKTya/nn3aM 4uja je OMTHA KapaKTepuCTHUKa
penpecuja, CUCTEMCKM ¥ CUCTEMATCKM IIPOTOH MHTeNIeKTyanana. Vjgejuo-mo-
JMTUYKA OCHOBA Te perpecuje O1Ia je KOMYHMCTUYKA MIEO0/NOTYja, a OCTBa-
puBaHa je moMohy BOjHO-IOMIMCKOT amapara M MHCTPYMEHTAIM3aIjoM
JNeTUCNIaTuBe, jypucTuke u mpaBocybha. Omrpura te penpecuje je moce6HO
HOTOfIV/Ia AyTOHOMHE ¥ KPUTMYKe VHTeNeKTyale 1 MaHndecToBana ce Ha
cnepehy HaumH: (1) MPOroH HapOAHMX HempujaTesba, (2) cybeme 3a JenuKkT
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MUIIbeRa, (3) 3a0paHe KibUra, HOBMHA, YaCOMICA, TO30PUIIHUX MIPENCTaBa,
¢$UIMOBa ¥ TeNMeBU3MjCKUX eMUcHja, U (4) KyITYPHO-IOMUTUYKA CTy4ajeBH.

Y HoBuje BpeMe, off neBeTe melieHMje XX BeKa, Hallle JPYLITBO je 3axX-
BaTM/Ia ¥3Jaja ¥ ayTOKOMIIPOMMTAllMja MHTeJeKTyanana. bpojuu Bopehn
CPIICKM MHTEJIEKTYa/llM, YMECTO fla ca CTAHOBUIITA CTPYKe /1ajy OAroBope
0 TEeKTOHCKUM IIpOoMeHaMa Ioce naja bepnmuckor supa 1989. ropune u o
ApaMaTHYHMM 30MBambIMa Ha IIPEIOMY BEKOBA — YII/IN CY Y IOIUTUYKY ape-
HY 1 OIIepaTUBHO Ce aHTakoBaju. IIpy ToMe, HUXOB MHTENEKTYalHN paf U
CTBapa/alliTBO Cy IPECaXHY/IN, a CBOjUM [IeI0BalbeéM Ha IOIUTUYKOj CLIeH!
Cy KOMIIPOMUTOBaIM M MOTPOIUMIM MOHAKO CKpOMaH KPEOWUT MHTEIUTEH-
nuje y Cpbuju.

JpylmTBeHe Mocnefuiie OBe N3fiaje ¥ KOMIIPOMUTAIMje MHTeNeKTyaana
cy katacTpodanse. [IpymTBO ce Halma3M y CBEKONMKOj KpU3u. Y IPOTeKse
IBe IelleHNje, Kao IMOocaeNIia BaalaByiHe HeJOpacauX MOMUTUYKUX U MHTe-
JIEKTYaJIHUX €/IATa, Of, AP>KaBOTBOPHOL, CTOPUjCKM-KYITYPHO IPU3HATOT U
HOoOeHIYKOT HapOJja, IPETBOPEHM CMO y I'yOUTHIYKYU HAapOJ, KOMe ce OTH-
Majy Teputopuje u 6orarctsa. Varybumm cmo teputopujy Cprcke Kpajuse,
Ha K0joj cy BekoBuMa uenu Cpbu, n tepuropujy Kocosa n Meroxuje.
srybumm cmo mmabu u o6pasoBaHM [ieo Haller Hapofia KOjU Ce MCENno Y
MHOCTPAHCTBO, APYIITBEHO OOTaTCTBO, KOje Ce Of/IN/IO Y MHOCTPAHCTBO M Ha
IpYBaTHE payyHe, UCTOPUjCKe CaBe3HMKE U YITIeN KOjU CMO MMalM y CBETY.
CHCTeMCKI U CUCTEMATCKU Cy ypylIaBaHe 6e3Maio CBe BPETHOCTI: SKUBOT-
HM YCTIOBM CY KaTacTpodasTHy, He3alloCIeHOCT PeKOP/IHa, COLMjaIHa CUTYP-
HOCT HMKAKBa, 3[JpaBCTBEHO CTame Haluje phaBo, mpocBeTa 3aIl0CTaB/beHa,
TYXOBHM XMBOT 3aHeMapeH. Hayka 1 KynTypa cy M30MIITEHE U3 SPYIITBE-
HOT )XIBOTA.

YMecTo Ja Hac TaKBO CTame IPYIITBAa MOTUBMIIE Ha IPOTECT U MOOYHY,
IPernyCTUIN CMO Cé PAaBHOAYIIHOCTM U aNaTyju, Kao fia je mocTojehe crame
cynbuHa of Koje HaM Hema criaca. CKOpo Jja HeMa jaBHe KpUTHUKe pedn, Me-
AMjU Cy PEXMMCKM WM IPUTYLIEHN, jefBa Jja ¥Ma ONO3MUIIMOHOT XXMBOTA.
[Tpaktuuno ce Bpahamo jeqHOYM/bY M K/IMMM HeTajacama, (ayTo)leH3ypu.
Ca jaBHe cueHe CpOuje HOTMCHYTI Cy ayTOHOMMHMY, KPUTHYKU MHTEIEKTY-
am. Ha ®0j JOMUHMPajy ,IOMUTUYKY QaHTQXKOBHM MHTETIEKTYaII , KOju
Cy 3apajj BUIIET CTaTyca, PasHNUX IPUBUJIETH]ja, Op>Ke TIOMUTIIKE WV IPO-
decnonanHe mpoMoluje NPUXBATWIN IIOAAHMYKU OJHOC, eBeT-edeHpuje,
VHTENEKTYa/THUX Ba3ajia U JaKeja.

Tek mpepncToju Hamop fa ce UCTpaXke Y3pOLM, Caip>KMHA ¥ TI0jaBHE Ma-
HydecTalyje MOMEHYTUX C/Ty4YajeBa IONTIIKe perpecyje i IPOroHa MHTe-
nexryanana y Cp6uju. OBaj pag je mpuaor ucTpaxusamwy peHOMEHOIOoTuje
OCTpakuaMa uHTeneKTyanana y Cpouju u npencTapba Iiefoaje 3a KpUTHd-
KO MPEUCHOUTUBAabe Ay TOPUTAPHMUX aClIeKaTa MPOIIJIOCTY CPIICKOT IPYHITBA
U KY/IType, 3a HOBO KPUTMYKO BPEJHOBAME Hallle CaBpeMeHe IONIUTUYKE 1
kynrypHe ucropuje. Y Cpbuju XXI Beka, Beka y KojeM he Temerp fpymrsa
" pasBoja 6UTV 3Hame, He O CMelo OMTH MecTa 3a OCTpaKM3aM MHTeTeK-
Tyanana. [TogceTumo ce ja MHCTUTYT OCTpakmM3Ma y cTapoj Ipukoj Huje mo-
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Heo HMIITa JoOpo 1 fia je pe/laTMBHO 6P30 HAIlyIITEeH. Y TOj KOJIEBIY OCTpa-
KI3Ma, aHTUYKOj ATVHY, IPOTOHY UCTAaKHYTUX ATUIbaHa CY, BpeMeHOM, y V
BEKY IIp€ H. €., 3a3Bany oropyeme Hapogpa. IlocTaso je jacHo fia mojesuHn
HONMUTUYAPY Y IONUTUYKE I'PyTle KOPUCTE OCTPAaKKM3aM 3a MaprMHaIU3alujy
U yKIamame MOMUTUYKUX HPOTUBHUKA, TAKO Ja CY ATumaHu yop3o oxba-
LVUIM OB3j MHCTUTYT. TuM IIyTeM Cy MIIa HalpefHA, pasBUjeHa MOJepHa
APYLITBA, TaKO Jia je ofbalyBambe NHCTUTYTa OCTPAKM3Ma MHTE/IeKTyaaa
3HayajHa UMBIINM3ALMjCKA TeKOBUHA. Taj MHCTUTYT je MoceOHO HelpuMepeH
CaBpPeMEeHOM JPYLITBY 3Haka, HAyYHO-TEXHUYKOT IIporpeca, cnobope, 1emo-
KpaTuje U BIajaByHe IIpaBa. Jep, IpUCYCTBO ay TOHOMHOL, KPUTUYKOT MHTe-
JIEKTYa/Illa y MOJEPHOM IIONCY KJbYY je crnobpe u eMokparuje. Crora U3roxn
3HaJIAlla ¥ Pacy/Io MHTENeKTyaHOT XabUTyca MOTY MMaTy KOOHe IOC/IeuIie
3a CyfOMHY Halller Hapofia U Jp>KaBe.

Prof. dr Jovica Trkulja*

A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH INTO
PHENOMENOLOGY OF OSTRACISM OF
INTELLECTUALS IN SERBIA

Summary

In researching the persecution of intellectuals in Serbia, the author first
stresses the phenomenon of ostracism of intellectuals, which has deep roots in
the Serbian tradition. The above- mentioned ostracism merged nicely with the
Bolshevik anti- intellectualism, which put forth systemic and systematic ne-
gation of the rule of law, independent art and free thinking. Political system
in which the technology of political repression was well- developed, complex
and efficient was in place in Serbia and Yugoslavia from 1945 until the end
of 19905s. Ideological and political foundations of the repression were the rigid
Communist ideology, the cult of Tito’s personality, and activities of the Commu-
nist party and other associated social organisations. Army and police, as well
as secret services as instruments of force, constituted the basis for repression.
Normative and legalistic framework for the political repression was provided
through the criminal codes and the judiciary that was in service of the regime,
lacking independence. The author analyses 4 types of persecution of the intellec-
tuals: 1) Persecution of the ,nemies of the people”, 2) Court trials for , delicts of
thought”, 3) Prohibition of books, newspapers, magazines, theatre plays, movies
and TV shows, 4) ,,political cases” in cultural life. Since the causes, contents and
manifestatitions of the above— mentioned cases of political repression and perse-

*  Jovica Trkulja, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This article
is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
Science and Technological Development.
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cution of the intellectuals in Serbia have not been suffciently researched in social
sciences, the author calls for a critical re-assesment of authoritarian aspects of
Serbian society in the past and a critical re-evaluation of our contemporary po-
litical and cultural history. The author stresses that ostracism of intellectuals
is incompatible with a modern society of knowledge, scientific and technologi-
cal progress, liberty, democracy and the rule of law. Presence of autonomous
intellectual who is free to be critical is the key to freedom and democracy in
the modern ,,polis”. Therefore, the persecution of those with knowledge and dis-
ruption of the intellectual habitat may have fatal consequences for the destiny
of Serbian people and the state.

Key words: Political repression in Serbia. Anti-intellectualism. — Ostracism of
intellectuals. — Delict of thought. — Prohibition of scientific works
and works of art. — Betrayal and self-compromization of the intel-
lectuals.
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EVROPSKI USTAVNI PATRIOTIZAM - IZMEDU
IDEALA 11ZAZOVA REALNOSTI

Apstrakt

Pojam ustavnog patriotizma se odnosi na privrzenost politickoj zajednici
na osnovu postovanja ljudskih prava i ustavnih principa. On predstavlja gra-
dansku alternativu etno-kulturalnoj formi politicke opredeljenosti, utemeljenoj
na teritoriji i kulturnoj homogenosti.

Ustavni patriotizam ima interpretativnu i subjektivau dimenziju: predstavlja
normativnu gradansku interpretaciju politickog identiteta, s jedne strane, a s dru-
ge strane, kada je internalizovan od individualnih gradana, on postaje i verzija
subjektivne dimenczije politickog identiteta — iskazuje osecaj pripadnosti demo-
kratskoj ustavnoj drzavi. On je nerazdvojiv od institucionalne i pravno-politicke
strukture moderne ustavne drzave (objektivna dimenczija politickog identiteta).

Pojam ustavnog patriotizma spada u idealnotipske koncepte, i zato istovre-
meno sadrZi i normativni i empirijski sadrzaj. Pojam i praksa ustavnog patri-
otizma doZiveli su istorijsku genezu. U njegovim najrazvijenijim savremenim
modalitetima, ustavni patriotizam ima kapacitet da izade u susret rastucim
trendovima globalizacije, migracija, mesanja naroda, pretvaranja politickih za-
jednica u multikulturalne. Idealnotipski uzev, gradanski koncept politicke za-
jednice je produktivna osnova za mirnu koegzistenciju individua i drustvenih
grupa, manjina i vecina, i to kako uzev u postoje¢im nacionalnim drZavama,
koje afirmisu ustavnu demokratiju i koje su sve manje etnicki homogene, tako i
u novim formama politickih zajednica, koje predstavljaju kompleksne multina-
cionalne i polietnicke entitete.

Evropski ustavni patriotizam moze biti smatran najadekvatnijm modelom
interpretacije politickog identiteta Evropske unije i oseaja privrZenosti ovoj no-
vonastajucoj transnacionalnoj politickoj zajednici.

Pre primarnog bavljenja evropskim ustavnim patriotizmom, u tekstu Ce
biti govora o pojmovima ustavnog patriotizma i evropskog identiteta.

Kljucne reci: Politicki identitet. - Ustavni patriotizam. — Evropska unija. - Po-
liticki identitet EU. — Evropski ustavni patriotizam.
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1. USTAVNI PATRIOTIZAM

Koncept ustavnog patriotizma je izvorno povezan sa konceptom politic¢-
kog identiteta nacionalne drzave, bilo da se radi o demokratskoj pravnoj dr-
zavi ili demokratskoj ustavnoj drzavi.!

Svaki politicki identitet ima tri medusobno povezane dimenzije: objektiv-
nu (institucionalno-pravni okvir), subjektivnu (osecaj pripadnistva, identifika-
cija sa politickom zajednicom), interpretativnu (tumacenja politickog identiteta
od strane intelektualnih i politickih elita sustinski doprinose formiranju datog
identiteta, a s tim u vezi je i politicka i istorijska odgovornost elita).

Osim bliske povezanosti s pojmom politickog identiteta, pojam ustavnog
patriotizma je povezan i sa pojmovima politicke legitimnosti, kulture ljudskih
prava, demokratske politicke kulture, javne sfere, ustavne kulture, ustavnog
identiteta.

Ustavni patriotizam predstavlja oblik identifikacije s politickim telom na
osnovama postovanja demokratskih vrednosti i ustavno garantovanih jedna-
kih ljudskih prava, za razliku od utemeljenja politickih afilijacija na vredno-
stima tla, etniciteta, partikularne kulture i jezika, na koje su se nacionalne
drzave tradicionalno pozivale.?

Politicki identitet moze biti tumacen sa stanovi$ta univerzalnih vrednosti
i ustavnih principa (gradanska interpretacija), s jedne strane, i sa stanovista
etnickog, religijskog, tradicijskog, kulturnog, teritorijalnog porekla (etno-kul-
turna interpretacija). Ustavni patriotizam predstavlja normativnu gradansku
interpretaciju politickog identiteta. Kada je internalizovan od individualnih
gradana, on postaje takode i verzija subjektivne dimenzije politickog identi-
teta — iskazuje osecaj pripadnosti demokratskoj ustavnoj drzavi. On je neraz-
dvojiv od institucionalne i pravno-politicke strukture moderne ustavne drza-
ve (objektivna dimenzija politickog identiteta).

Pojam ustavnog patriotizma spada u idealnotipske koncepte i zato isto-
vremeno sadrZi i normativnu i empirijsku dimenziju. U normativnoj dimen-
ziji, taj pojam artikuliSe najbolja znacenja gradanske pripadnosti politickoj
zajednici i, utoliko, uspostavlja i odredene standarde o tome $ta bi trebalo
ostvariti u institucionalnom politicko-pravnom okviru i politickoj praksi;
istovremeno, taj pojam ima i svoje empirijske manifestacije, u meri u kojoj su
dati institucionalni okvir i politicka praksa uskladeni sa principima i vredno-
stima ustavnog patriotizma i otelotvoruju ih.

1 Robert Alexy pravi razliku izmedu ,formalne pravne drzave”, ,,demokratske pravne dr-
zave” i ,demokratske ustavne drzave”. (Alexy, A., ,Die Institutionalisierung der Men-
schenrechte im demokratischen Verfassungsstaat’, in: Philosophie der Menschenrechte,
Herausgegebene von Stefan Gosepath und Georg Lohman, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2013, 244-264).

2 Habermas, J., The Inclusion of the Other, Polity Press, Cambridge, Massachusetts, 1998;
takode: Fosum, J. E., ,,On the Prospects for a Viable Constitutional Patriotism in Com-
plex Multinational Entities: Canada and the European Union Compared’, http://www.
academia.edu/3029998/On_the_Prospects_for_a_Viable_Constitutional _ Patriotism_in_
Complex_Multinational_Entities_Canada_and_the_European_Union_Compared, p. 2.
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Sustinska osobina ustavnog patriotizma u njegovim najrazvijenijim sa-
vremenim modalitetima jeste njegov kapacitet da izade u susret rastu¢im
trendovima migracija, meSanja naroda i diversifikacija. Koncept i praksa
ustavnog patriotizma na produktivan nacin spajaju elemente univerzalnih
i partikularnih opredeljenja, izrazavaju posvecenost univerzalnim vredno-
stima i principima uz istovremeno priznavanje — u granicama nenarusava-
nja bazi¢nih ustavnih principa - razlic¢itosti kultura, vera, sistema vrednosti,
koji se ukritaju unutar multikulturalnih politickih zajednica. Za razliku od
etno-kulturalnih koncepcija politicke zajednice, koje ne mogu da obuhvate
uspostavljenu multikulturalnu realnost i, $tavise, lako isklizavaju u neprija-
teljstvo spram migranata i manjina (koji predstavljaju ,drugog”), gradanske
koncepcije ustavnog patriotizma sadrze u sebi teorijsku i prakticko-politicku
otvorenost za globalizacijske, transnacionalne i migracijske promene koje su
masivno u toku u svim drzavama i u medunarodnom kontekstu.

Iako civilna interpretacija demokratske pravne/ustavne drzave najbolje
odgovara karakteru ovog tipa drzave, takode je moguca i etno-kulturalna in-
terpretacija liberalno-demokratske drzave. U tom slucaju je akcenat na etnic-
kim i kulturalnim osobinama umesto na ustavnom identitetu; nasuprot tome,
ustavni patriotizam pretpostavlja posvecenost zajedni¢kim politickim princi-
pima i zastiti ljudskih prava umesto zajedni¢ckom nacionalnom/etnickom po-
reklu, kulturi, jeziku. Ustavni patriotizam je kontrapoliran etno-kulturalnoj
interpretaciji identiteta i etnicisticki zasnovanom osecaju pripadnistva. To,
medutim, ne znaci nuzno napustanje i negiranje znacaja vezanosti za kul-
turno naslede i pripadni$tvo odredenoj zajednici porekla, ve¢ znaci davanje
prioriteta ljudskim pravima i univerzalnim vrednostima.

Pojam ustavnog patriotizma je imao svoju teorijsku i prakticko-politi¢-
ku genezu, u smislu razvijanja znacenja i ciljeva (normativnih standarda),
kao i realnih sadrzaja (institucionalnih okvira, koji se ostvaruju), pocev od
odbrane demokratske drzave od neprijatelja demokratije (slu¢aj Vajmarske
republike), preko obnove politickog identiteta Nemacke na gradanskim osno-
vama (ustavnim principima) u kontrapoliranju spram nacistickog iskustva,
do idealnotipskog koncepta koji u sebe inkorporira gradanske interpretativne
modele i osecaj pripadnistva gradana svojoj politickoj zajednici zasnovan na
opredeljenju za ustavnu demokratiju vezano za sve demokratske drzave, kao
i za transnacionalne nove politicke zajednice kao $to je Evropska unija. Poja-
vio se u Nemackoj nakon Drugog svetskog rata. Novu popularnost je dobio
krajem devedesetih godina, kada je postao privlacan model za objasnjavanje
legitimacijskih kapaciteta liberalno-demokratske nacionalne drzave uopste
uzev. Takode, poceo je da se koristi kao normativni model za razumevanje
evropskog identiteta kao supranacionalne politicke zajednice. Deo razloga za
tu novu popularnost ustavnog patriotizma treba traziti u njegovom kapacite-
tu za izlaZenje u doba globalizacije u susret rastu¢im trendovima multikultu-
ralizma, i to i u nacionalnim drzavama i u Evropskoj uniji.

U teorijsko-politicki diskurs je ustavni patriotizam uveo Sternberger
(Sternberger) 1979. godine (¢ak i ranije, 1958. godine). On je nastojao da
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ponudi koncepciju patriotizma koja nije nacionalisticka; primarno se foku-
sirao na lojalnost prema drzavi, a ne na ustavna prava.> On je vezivao ovaj
pojam za ,militantnu demokratiju™®, demokratski poredak koji je sposoban
da se brani od spoljnjih i unutrasnjih neprijatelja demokratije uvodenjem po-
tencijalno neliberalnih ograni¢enja odredenih prava.®

Na tragu pomenutih Sternbergerovih ideja, nemacki ustavni patriotizam
je inicijalno bio povezan sa ,militantnom demokratijom” (odbranom demo-
kratske drzave nedemokratskim sredstvima) i ,memorijom” o neuspehu Vaj-
marske republike. On je znacio zastitu i ocis¢enje od negativnih istorijskih
iskustava. Kako Miler (Muller) konstatuje, inicijalne formulacije ustavnog
patriotizma nisu bile mnogo inkluzivne jer su obuhvatale primarno nemacke
gradane. Kao forma politicke povezanosti, ta inicijalna koncepcija nije nudila
reSenja za multikulturalna svojstva. Zato je Jirgen Habermas (Jurgen Haber-
mas) dodao univerzalne i inkluzivne elemente u originalnu koncepciju ustav-
nog patriotizma, tako $to se fokusirao mnogo vise na ljudska prava i na de-
mokratske procedure nego na drzavu i odbranu od neprijatelja demokratije.®

Koncepcija koju je Habermas kreirao, takode je sadrzala osvrt na pros-
lost, ali prevashodno u vezi sa se¢anjem na Drugi svetski rat i, posebno, ho-
lokaust. Njen cilj je bilo preispitivanje politickog identiteta Nemacke tog vre-
mena i pomenutog iskustva, kao i gradenje novih osnova za privrzenost datoj
politi¢koj zajednici.” Habermas je tezio pro¢is¢avanju javne sfere i promociji
demokratske politicke kulture i univerzalnih moralnih principa. Prevazilaze-
nje fadizma je pozadina gradenja postnacionalnog identiteta, centriranog oko
univerzalnih principa vladavine prava, demokratije, i ljudskih prava.

Habermas je unapredio znacenje ustavnog patriotizma i govorio je o
»postkonvencionalnim identitetima” individua, kao i o ,,post-tradicionalnom
drustvu” U post-tradicionalnom kontekstu, gradani su sposobni da usvoje
univerzalnu tacku gledanja na ljudska prava i moralnu brigu; takode, od njih
se ocekuje da kriticki razmisljaju o pojedina¢nim tradicijama i individualnim
iskustvima, interesima i ieljama.8

Psiholoski decentrirane osobe, koje relativizuju svoje Zelje i namere u
svetlu moralne brige, formiraju post-tradicionalno drustvo, koje ne suspen-
duje religiju, tradiciju ili konvencionalnu moralnost, ali ih sve skupa preispi-
tuje, ,,reinterpretira ih u svetlu univerzalnih zahteva iskazanih na opstiji na-

¢in kroz bazi¢na ljudska prava i konstitucionalne norme”®

Ibid., 284.

4 Karl Lowenstein je ,,militantnu demokratiju” definisao prvi put 1939. godine. (Videti: Mu-
ller, J. W., Origins of Constitutional Patriotism, Contemporary Political Theory, 2006, 284)

5 Ibid., 284.
Videti takode: Preuss, U., The Constitution of a European Democracy and the Role of the
Nation State, Ratio Juris, Vol. 12, Issue 4, December 1999.

Muller, J. W., op. cit., 288-289.
Muller, op. cit., 291.

Ibid., 287.

Ibid.
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Nema nepromenljivog objekta identifikacije — bilo u smislu nacije, ili
za te svrhe - istorijskog ustava, kako to Habremas kaze. Individue razvijaju
osecaj pripadnistva kroz deliberaciju, pregovaranje, preispitivanje ili reviziju
datog politickog tela. Javna sfera je prostor ,racionalizacije kolektivnih iden-
titeta’, nezavrsivog procesa gradenja politickog identiteta.!?

Taj pojam nije iskazao sve svoje mogu¢nosti na slu¢aju Nemacke. Kao $to
je ve¢ pomenuto, ustavni patriotizam je neocekivano stekao novu popular-
nost krajem devedesetih godina. Najvi§e zahvaljuju¢i Habermasu i njegovim
jakim uticajima, on je postao privla¢an model izrazavanja gradanske lojalno-
sti 1 pripadanja u sluc¢aju demokratske pravne drzave i ustavne demokratije
generalno. Pojam je postao upotrebljiv i za preispitivanje problema politickog
identiteta pojedinih drzava u kontekstu globalizacije, migracija, multikultur-
nih promena, kao i u slu¢aju zemalja u tranziciji ka demokratskom poretku.
Taj pojam je dobio na znacaju i upotrebi takode kao normativni i prakticko-
politicki model za razumevanje identiteta Evropske unije kao supranacional-
ne politicke zajednice.

Prema Milerovom misljenju, ustavni patriotizam oznacava ideju da po-
liticka privrzenost treba da bude centrirana oko normi, vrednosti i, jo$ di-
rektnije — procedura liberalno-demokratskog ustava. On obuhvata vrednosti
kao §to su inkluzivnost, individualnost, raznolikost.!! Pojam ne referira samo
na pisani ustav u njegovoj celini (pozitivisticko tumacenje); on se odnosi na
»ustavnu kulturu” koja okruzuje svaki ustav i ne uklju¢uje samo ustavne te-
meljne stavove (essentials) povodom kojih postoji saglasnost, ve¢ i ustanov-
ljene modalitete debate i neslaganja o najpouzdanijoj interpretaciji i najboljoj
primeni tih temeljnih stavova.!?

Fosum (Fossum) razlikuje dve krajnosti u verzijama ustavnog patriotiz-
ma, i to sa stanovista toga koliko se one distanciraju od nacionalne drzave i
kulturnog nasleda date drzavne teritorije i dominantne kulture: prva je najbli-
za nacionalistickom partikularizmu; druga je najbliza kosmopolitizmu.!*> On
primecuje da postoji ¢itava skala opcija izmedu dva pomenuta ekstrema, u
odnosu na normativne univerzalije. Zakljucuje da nas druga verzija ustavnog
patriotizma ,,kakva ve¢ jeste zavisna od eksplicitne kosmopolitske konstela-
cije, najdalje odvodi od drzave i predstavlja znac¢ajno njeno napustanje, dok
se prva verzija sustinski oslanja na drzavnu formu i moze da operi$e unutar

sistema drzava”14

Omid Pajrou Sabani (Omid Payrow Shabani) insistira na daljem una-
predivanju koncepta ustavnog patriotizma za potrebe multikulturalnog kon-
teksta aktuelnog socijalnog i politickog Zivota. On veruje da politicka teorija
zaostaje za radikalnim i brzim promenama koje se dogadaju u svetu. Prema

10 Ibid.

11 Muller, J. W,, ,Three Objections to Constitutional Patriotism’, Constellations, Vol. 14, No.
2, 2007, 195.

12 Ibid.

13 Fossum, J. E., op.cit., 6-9.
14 Ibid.
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njegovom misljenju, danasnji subjekt nije homogeni gradanin jednojezi¢ne,
jednonacionalne i jednoreligijske zajednice, ve¢ heterogeni gradanin multi-
kulturnog sveta. On tvrdi da pripadanje postaje mnogo pre stvar hibriodnog
identiteta nego ranijeg konvencionalnog permanentnog identiteta: ,Danas-
nje zajednice su... ogromni multikulturni kosmopolitski centri sa svojim ki-
neskim cetvrtima, malim Italijama, indijskim kvartovima, i tako dalje. I u
takvim fluidnim gradovima, u kojima je hibridizam rastocio koheziju bilo
kakve konvencionalne ustaljenosti, solidarnost ne moze biti sagledavana u

svetlu fiksiranog identiteta kao politickog lepka koji bi nas drzao zajedno.’1>

Prema njegovom misljenju, multikulturni kontekst heterogenih grada-
na koji zive zajedno prikladan je za deliberativhu demokratiju, demokratski
konstitutcionalizam i ustavni patriotizam.!6

2. EVROPSKI IDENTITET

Evropski identitet!” u svojoj objektivnoj dimenziji, kao i u svojoj subjek-
tivnoj dimenziji koja se odnosi na identifikovanje individua i grupa s tom
politickom zajednicom, predstavlja proces gradenja politicke zajednice odoz-
go-nadole (s vrha do dna) i odozdo-nagore (s dna do vrha). I tre¢e dimenzija
- koja se tice relevantnih interpretativnih modela - predstavlja znacajan fak-
tor gradenja evropskog identiteta. Druga i tre¢a dimenzija imaju dva modali-
teta — etno-kulturalni i gradanski.

Evropska unija je utemeljena na demokratskom konstitucionalizmu i kao
takva je u procesu kompletiranja svog institucionalnog ekonomskog, prav-
nog i politickog sistema. Cetiri osnovne slobode su konstitutivne za evropski
identitet; za te svhe su konstitutivne i univerzalne vrednosti i ljudska prava,
kao i prakse umrezevanja Evropljana na razli¢itim mikro i makro nivoima.

Evropski identitet se definiSe u kontrastu s pominjanom traumatskom
proslo$¢u Evrope (kolonijalizam, imperijalizam, nacizam, fasizam, staljini-
zam, antisemitizam), kao mirotvorni projekat usmeren ka toleranciji, delibe-
raciji i kompromisu. On je takode definisan u odnosu na ,relevantne druge”
Oni u sebe uklju¢uju - nakon pada berlinskog zida i u kontekstu rasta eko-
nomskih promena koje se dogadaju u globalizovanom svetu - osim Amerike
i, recimo, Kinu i Indiju, a u kontekstu interne multikulturne izmesanosti ce-
sto su ,relevantni drugi” ekonomski i politicki imigranti, pripadnici religij-
skih i etni¢kih manjina, naj¢e$¢e oni muslimanskog nasleda.!

15  Shabani, O. A. P,, ,Who is Afraid of Constitutional patriotism?”, Social Theory and Prac-
tice, Vol 28, p. 442. Videti takode: Ignatieff, M., The Needs of Strangers, Pinguin Books,
New York 1986.

16 Ibid., 443.

17 Vuyjadinovic, D., ,,On European Identity”, Synthesis Philosophica, Zagreb, Croatia 2011. Vi-
deti takode izvanredno informativnu analizu i opis muslimana kao ,,drugih” u EU, u knjizi:
Navida Kermani, Ko smo mi — Nemacka i njeni muslimani, Samizdat B92, Beograd 2013.
(prevod s nemackog Wer ist Wir? Deutschland und seine Muslime, Verlag C.H.Beck, 2010).

18  Giddens, E., Europe in the Global Age, Clio Belgrade 2009.
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Evropski identitet mora da se defini$e i u odnosu spram multikultura-
lizma, pluralizma i procesa globalizacije. Postkolonijalna radna snaga i ostali
talasi migracija transformisali su relativno homogena nacionalna drustva u
multikulturna. Nekontrolibilan karakter tih migracija!®, uklju¢uju¢i one iz-
medu osamdesetih i devedesetih godina 20. veka pa do danas, nametnuo je
potrebu za uvodenjem Sengen zone dvehiljaditih i pretvorio Evropu u izve-
snoj meri u ,,tvrdavu” u odnosu na spoljnji svet i u odnosu na ,,druge” unutar
same EU.

Pad berlinskog zida je podstakao proces prosirenja Evropske unije, koji
je pak znacajno izmenio smisao i sadrzaj evropskog identiteta; ,nove” demo-
kratije su unele nove forme razlicitosti, konzervativizma, etnonacionalizma,
kao i obnovljeni znacaj religijskog faktora u evropsku politiku i proces grade-
nja evropskog identiteta. Obnova znacaja hri$¢anstva sa prosirenjem EU do
25 ¢lanica i posebno s faktorom katoli¢anstva Poljske i pravoslavlja Rumunije
i Bugarske, kao i prisustvo muslimanske religije i zna¢ajne muslimanske ma-
njine unutar EU, doveli su u pitanje evropski sekularizam.

Potpisivanje Ugovora u Mastrihtu 1992. godine, sa sledestvenim uvode-
njem kategorije evropskog gradanina, predstavljalo je znacajan iskorak u pro-
cesu gradenja evropskog identiteta.

Postoje tri glavna modaliteta interpretacije evropskog identiteta u na-
stajanju - etno-kulturalni (etno-nacionalisticki, evroskepticki), gradanski
(ustavni patriotizam) i pluralni (multikulturalni). Pluralisticka interpretacija
se moZe smatrati prevashodno verzijom gradanske interpretacije, posto insi-
stira na izlazenju u susret razli¢itostima pod ambrelom univerzalnih ljudskih
prava i ustavnih principa i po$to uzima u obzir pluralisticnu prirodu evrop-
ske politicke zajednice. Osim pomenutih multikulturnih, pluralistickih pri-
stupa problemu evropskog identiteta, koje karakteri$u otvorenost, tolerancija,
princip inkluzivnosti i koji shodno ovim osobinama konvergiraju sa ustav-
nim patriotizmom (na na¢in na koji je Sabani o tome govorio), multikulturna
re$enja problema politickog identiteta takode mogu da iskliznu ka etnonacio-
nalistickim kolektivistickim i partikularistickim resenjima.

U slucaju evropskog identiteta, etno-kulturalna koncepcija je duboko
evroskepti¢na. Na primer, eminentni predstavnik tog vida interpretacije En-
toni Smit (Anthony Smith), govori o tome da bi istinski ujedinjena Evropa
mogla (i morala) da nastane postepenim formiranjem zajednickih evropskih
memorija, tradicije, vrednosti, mitova i simbola, nalik etnicitetu i naciji. On
zapravo ne veruje da je to uopste moguce.?0

Etno-kulturalna interpretacija je sustinski povezana s pominjanim etno-
nacionalistickim trendovima u ,novim” drzavama ¢lanicama EU. Uz to, et-
no-kulturna interpretacija evropskog identiteta nam pomaze da razumemo

19 Favell, A, ,Immigration, Migration, and Free Movement in the Making Europe’, u:
Checkel, J. T. and Katzenstein, P.J., European Identity, Cambridge University Press, 2009,
167-189.

20  Jovanovic, M., ,In Search of a European Identity”, u: Jovanovic, M., Vujadinovic, D. and
Etinski, R. (Eds.), Human Rights and Democracy in the EU, Belgrade/Maribor 2009.
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obnovu ksenofobije i etnonacionalizma i u ,,starim” drzavama c¢lanicama, koji
inace nastaju kao reakcija na masovne imigracije, globalizaciju i evropeiza-
ciju. Patriotska identifikacija sa sopstvenom drzavom - kao suprotstavljena i
zajedni¢kom evropskom identitetu i multiplim evropskim identitetima — po-
vezana je sa rastom trenda partikularizma i evroskepticizma.

Projekat evropskog ustavnog patriotizma, osim §to preuzima osobine
ustavnog patriotizma vezanog za pojedina¢ne drzave, ima i svoje specifi¢no-
sti. Pitanje je u kojoj meri su ustavni principi otelotvoreni u praksi formira-
nja EU, zatim, u kojoj meri gradani EU generalno usvajaju evropsku ustavnu
kulturu zastite ljudskih prava, mirotvornosti, solidarnosti, socijalne pravde;
u kojoj meri formiraju evropsku politicku moralnost, samosvest Evropljana
i osecaj pripadnostui EU; da li i u kojoj meri imaju motive da se osecaju ne
samo gradanima drzave porekla ve¢i EU, kao transnacionalne politicke zajed-
nice. I takode, za artikulisanje evropskog ustavnog patriotizma bitno je da li
proevropski intelektualci uspevaju da profilisu i kristaliSu prednosti transna-
cionalnog evropskog projekta i da pojasne gradanima njegovu atraktivnost i
pogodnosti koje im pruza; drugim re¢ima, evropski javni prostor je bitan, u
njemu se vrsi deliberacija o EU i strateskim pitanjima znacajnim za opstanak
i izgradnju EU.

Evropski ustavni patriotizam mora da odgovori na pitanje §ta moze da
privuce gradane Evrope ideji i praksi ujedinjene Evrope i kako bi oni to ujedi-
njenje mogli da ostvare.?! Kompletan i finalni odgovor na to pitanje, doduse,
nije ni mogug, jer je re¢ o otvorenom, nedovr$enom, pluralnom modelu po-
litickog identiteta. Utoliko, u nastojanju da se odgovori na pomenuto pitanje,
vise se radi o otvaranju pitanja i o idealnotipskim smernicama za razmisljanje
nego o odgovoru u punom i pravom smislu reci.

3. EVROPSKI USTAVNI PATRIOTIZAM

Ustavni patriotizam predstavlja ne samo normativni model interpretacije
EU i privrzenosti njoj, ve¢ i ustavno-institucionalnu realnost EU. U Ustavnoj
povelji, ¢lanu 1-2, napisano je: ,Unija je utemeljena na vrednostima postova-
nja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti, vladavine prava i
postovanja ljudskih prava..”??

Pojam evropskog ustavnog patriotizma su najvise razvili Jirgen Haber-
mas i Jan Verner Miler (Jan Werner Muller). Medutim, sve viSe se bavedi
pojmom evropskog ustavnog patriotizma, drugi autori — kao $to su Kalhan
(Calhun), Volker (Walker), Baubok (Baubock), Kostakopolu (Kostakopolou) i
drugi - nastoje da prosire pojam, kako bi on postao $to inkluzivniji i otvore-
niji za razlicitosti i za prevazilazenje ,,manjka solidarnosti” (,,solidarity gap”).

U nastojanju da definiSu evropski ustavni patriotizam, Habermas i Miler
postavljaju pitanje — kako moze ustavna kultura, koja je u odredenoj meri

21 Habermas, J., The Divided West, Polity Press, 2006, 76.

22 Kumm, M., ,The idea of Thick Constitutional Patriotism and Its Implications for the
Role and Structure of European legal History”, German Law Journal, Vol. 06, No. 02, 320.
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uspostavljena u nacionalnim drzavama, da se transformise u osecaj pripad-
nistva i vezanosti za evropsko politicko telo. Ustavni patriotizam - kao svoj-
stvo nacionalnih drzava - pretpostavlja se, ali istovremeno treba da bude pre-
vaziden, prilagoden i transformisan za potrebe supranacionalnog konteksta
politicke zajednice.

Habermas smatra da je osnovno pitanje — koji uslovi moraju biti ispunje-
ni da bi gradani bili u stanju da prosire gradansku solidarnost preko granica
svojih nacionalnih drzava, sa ciljem postizanja uzajamne inkluzije. Gradan-
ska koncepcija ,nacije” - nasuprot njenoj etni¢koj koncepciji - ,,odrazava i
aktuelno istorijsko nadilazenje evropskih nacionalnih drzava i ¢injenicu da je
demokratsko gradanstvo uspostavljeno kao apstraktno, kao zakonom posre-

dovana solidarnost medu strancima”?3

Habermas veruje da promena fokusa od identifikovanja s drzavom na
usmerenost ka ustavu vodi relativnom razdvajanju ustava od drzave.?* Po
pitanju moguceg Sirenja gradanske solidarnosti preko granica nacionalnih
drzava, on primecuje da funkcionisanje Ujedinjenih nacija u sprecavanju
povrede ljudskih prava i o¢uvanju mira pokazuje zacetke komunikativnih
struktura globalne javne sfere. Ipak, smatra da takva uska osnova legitimnosti
i zajednicki potencijal ¢vrstih reakcija i akcija nije dovoljan za integrisanje
Evropske unije.?

On nastoji da identifikuje zajednicke elemente onoga $to je sadrzano
(shared) u evropskom mentalitetu, politickoj kulturi, politickoj moralnosti i
§to predstavlja ,podrzavajuce dispozicije” za ,panevropski diskurs” Oni se
ti¢u osobina vezanih za mirotvornu i kooperativnu Evropu, otvorenu za dru-
ge kulture, spremnu da se ukljuci u dijalog, sposobnu da se na kompromisan
nacin nosi sa izrazitim kulturnim razli¢itostima, sposobnu da pacifikuje kla-
sne razlike posredstvom drzave blagostanja, i spremnu na samoograni¢avanje
drzavnih suvereniteta u kontekstu EU.

Evropa je bila primorana da naudi ,,bolne lekcije o tome kako da se ra-
zli¢itosti komuniciraju, da se institucionalizuju suprotnosti i da se stabilizuju
tenzije”. Prema njegovom misljenju, tragovi zajednicke politicke moralnosti
su se pojavili u trecoj ¢etvrtini 20. veka (,,Zlatno doba”), u vezi sa ,,priznava-
njem razli¢itosti, uzajamnim priznavanjem drugih u njihovoj drugosti”. Kao
empirijske manifestacije zajednickog identiteta ili evropskog mentaliteta on
navodi i uspon sekularizacije, visok nivo poverenja u organizaciona postignu-
¢a i kontrolne kapacitete drzave, skepticizam spram efektivnosti trzista, sna-
zan osecaj za ,dijalektiku prosvetiteljstva” i Zelju za multilateralnim i pravno
regulisanim medunarodnim poretkom.?%

Habermas je identifikovao pet svojstava koje Evropljani dele, zajednicki
poseduju: neutralnost autoriteta otelovljenu u razdvojenosti crkve i drzave,

23 Jovanovic, M., op. cit., 57.

24 Habermas, J., The Divided West, op. cit., 79.
25  Ibid., 80.

26  Ibid., 43-45.
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poverenje pre u politiku nego u kapitalisticko trziste, etos solidarnosti u borbi
za drustvenu pravdu, visoko uvazavanje za medunarodno pravo i za prava
individua i podrika za organizacijsku i vode¢u ulogu drzave.?” On nastoji da
istrazi koliko su odrzive te zajednicke osobine i veruje da je neophodan dalji
razvoj panevropskog diskursa, evropskog javnog prostora za svrhe jo$ jasni-
jeg ispoljavanja posleratnog evropskog mentaliteta.

U svojoj najnovijoj knjizi iz 2012. godine, Kriza Evropske unije: Odgo-
vor?8, on govori o olekivanjima da bi suocenje sa krizom kao zajedni¢kom
sudbinom moglo dovesti do rasta uzajamnog poverenja medu Evropljanima
(European peoples) i do ,,rasta transnacionalne — doduse slabasne — gradanske
solidarnosti medu gradanima Unije”?°

Za Habermasa je klju¢no formiranje transnacionalne javne sfere. On
kaze da proces formiranja svesti ne moze da bude kontrolisan odozgo ili pro-
izveden administrativnom odlukom.?® Unutra$nja dinamika javnog diskursa
na evropskom nivou moguca je i bitna je za oblikovanje identiteta i ona je
postojala u deliberacijama povodom konflikta interesa u slucaju rata u Ira-
ku, zdravstvenih reformi i imigracione politike.31 Globalna kriza, kao i kriza
Evrozone, otvaraju nove prostore za javni diskurs o evropskim problemima.

Habermas govori o manjku svesti medu Evropljanima o tome koliko mno-
go i koliko duboko oni imaju zajedni¢ku sudbinu, koliko velike su prednosti
monetarne unije, oslobadanja od viza i mnogo drugih stvari. On primecuje da
neodgovorno ponasanje evropskih intelektualaca jeste doprinelo manjku svesti
i nedovoljno razvijenom uzajamnom poverenju medu Evropljanima.??

Vajlerov (Weiler) model supranacionalnog gradanstva — kao kombinacije
nacionalnog i evropskog gradanstva — ukazuje na to da ova dva gradanstva
treba da ostanu razdvojena i komplementarna. On zagovara multipli identitet
i multiple demoi, gde individue simultano ispoljavaju oboje - i organsko-kul-
turolosku identifikaciju sa svojom nacijom i ¢lanstvo u evropskim supranaci-
onalnim vrednostima koje transcendiraju etno-kulturne razlike.>3

Jan Verner Miler, kao i Habermas, smatra da se evropski ustavni patriotizam
i ustavni patriotizam nacionalnih drzava uzajamno informisu i ojacavaju. On tvr-
di da ,,Evropska nacija” i ,,evropski ustavni patriotizam” zavise od ,.,evropske javne
sfere”, a delom i sami moraju da kreiraju tu javnu sferu.3* On, medutim, smatra
da sec¢anje na holokaust ne moze da ima formativnu ulogu u slucaju evropskog
identiteta, ako se hoce dovoljno inkluzivan model za imigrante i manjine. Mili-

27  Ibid.

28 Magazin The Global Journal je objavio njegov intervju sa Fransisom Fukujamom (Francis
Fukuyama), 18. maja 2012, pod naslovom: ,,The European Citizen: Just a Myth?” (http://
theglobaljournal.net/article/view/695/)

29 Habermas, J., The Crisis of the European Union, A Response, English ed. Polity Press, 2012.
30 Interview, op. cit.

31 Ibid.

32 Ibid., 4.

33 Videti: Muller, J-W., European Constitutional Patriotism, Princeton University Press, 2007.

34 Muller, J-W.,, ,A ‘Thick' Constitutional Patriotism for the EU? On Morality, Memory,
and Militancy”, http://www.princeton.edu/~jmueller/CP-ThickCPEurope-JWMueller.pdf
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tantna demokratija bi mogla jedino da igra ulogu ako bi liberalna demokratija u
nekoj od evropskih drzava zaista dogla u stvarnu opasnost.

On smatra da bi evropski ustavni patriotizam trebalo da bude centriran
oko ustavnog identiteta, to jest univerzalnih liberalnih demokratskih vredno-
sti 1 praksi, prelomljenih i interpretiranih kroz specifi¢na istorijska iskustva
pojedinih nacija i drzava. On veruje da je EU razvila te principe i prakse kao
deo osobenog ustavnog identiteta.3”

On govori o vi$e nivoa procesa evropske identifikacije, zavisnih od par-
tikularnih problema i projekata, a ne o ,kolektivnom evropskom identitetu”.
Medutim, smatra da to ne isklju¢uje moguénost pojave i novog tipa kolektiv-
nog identiteta.>®

Miler nabraja tri posebne karakteristike, koje razdvajaju EU kao specifi¢-
nu i inovativnu vrstu transnacionalne politicke zajednice: prvo, njena konsti-
tucionalizacija je povezana sa procesom deliberacije i politicke borbe s otvo-
renim krajem; drugo, postoji kontinuitet izmedu liberalno-demokratskog
karaktera evropskih nacionalnih drzava i same EU; trece, postoji kontinui-
tet izmedu ustavnog patriotizma evropskih nacionalnih drzava i evropskog
ustavnog patriotizma.

On kaze da je ustav EU projekat u toku, da EU kao politicka zajednica
nije zasnovana na prethodnoj gradanskoj solidarnosti, ve¢ na uzajamnoj sa-
glasnosti oko projekata i poduhvata. Nadalje, taj proces nije otvoren samo s
obzirom na svoje krajnje ishode; on je otvoren i u odnosu na svoje konstitu-
ente. Evropska utemeljujuca snaga (constituent power) sama po sebi je pred-
met prosirenja. EU nije zasnovana na jednoj osnivaju¢oj moci (constituent
power) ili na jednom demos-u. Ona je nasuprot tome zasnovana na rastucoj
grupi demoi.’” Nije re¢ o kreiranju bazi¢nog identiteta, koji podrzava ustav,
ve¢ o dinami¢nom i kompleksnom procesu ,,zajednickih (shared) identiteta”,
uz istovremeno tolerisanje i o¢uvanje razlicitosti.>®

Prema Milerovom misljenju, konstitucionalna arhitektura EU, sa sposob-
nos¢u da ocuva razli¢itost nacionalnih drzava, predstavlja mirotvorni konti-
nuitet sa njihovim liberalno-demokratskim karakterom i istovremeno pred-
stavlja prevazilazenje partikulariteta tih pojedina¢nih drzava. Kreiranje ustava
(constitution making) evropske politicke zajednice zasnovano je na deliberaciji
i politickim borbama bez unapred propisanog jedinstvenog cilja; normativna
konstitucionalna kultura je u ovom slucaju kontinuirani projekat, koji stoji na-
suprot jasno definisanih konstitucionalnih poredaka pojedinih drzava.

Normativna i ekonomska privlacnost EU proizilazi iz ¢injenice da njena
konstitutivna moc¢ (constituting power) nosi potencijal prosirenja i sposob-
na je za ,prelivanje preko granica” Unije (,transnational overflowing”) ka

35 Ibid., 20.

36  Ibid. Videti takode: Katzenstein, P. J. and Checkel, J. T., Conclusion — European identity
in Context, u: op.cit., 213.

37  Muller, J-W., European Constitutional Patriotism, op. cit., 226.

38  Muller, J-W.,, ,A ‘Thick' Constitutional Patriotism for the EU? On Morality, Memory,
and Militancy”, op. cit., 21.
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drzavama koje jo$ nisu u EU. Privla¢nost EU proizilazi i iz njene otvorenosti
i labavih veza. Evropski narodi su privuceni Uniji i teZe joj u meri u kojoj ona
stimuli$e razcli¢itosti i ne namece homogenost i jedinstvo. Evropski narodi
¢e u kontinuitetu morati da pregovaraju i morace da odlucuju koliko Zele da
zajednicki dele, a koliko da ostave razdvojenog.>

Miler prihvata Vajlerov zahtev za ,ustavnom tolerancijom” i diskutuje o
»tihoj kosmopolitskoj revoluciji’; koja je transformisala nacionalne drzave a da
ih nije progutala. Takode smatra da Unija zahteva da svi narodi uce jedni od
drugih na pozadini stalno opstaju¢eg mnostva.*? Atraktivnost evropske poli-
ticke zajednice (European polity) proizilazi i iz vi$eslojnih nivoa vladanja, iz ne-
dostatka jednog centra mod¢i koji bi dominirao nad nacionalnim drzavama.*!

Evropljani se ne osecaju pozvanim na poslusnost; njih privlace prednosti
evropske politicke zajednice, ali se s njom ne identifikuju strastveno. Ideal
uzajamnog priznavanja razlicitih demoi i slavljenje razlicitosti jesu veoma pri-
vla¢ni, ali nose i rizik od pretvaranja evropskog transnacionalnog multikul-
turalizma u pluralni monokulturalizam. Privla¢nost evropske zajednice pro-
izvodi lojalnost i ubedenje, koji su uvek otvoreni za kritiku i preispitivanje.

Ustavni patriotizam je primer na delu refleksivnog, samokritickog pripa-
danja bez slabljenja zajednice, ali i bez jakog identifikovanja s njom. Ustavni
patriotizam obecava kombinaciju kritickog preispitivanja i kompleksne emo-
tivne povezanosti s politickom zajednicom.

Nasuprot pojmu ustavnog patriotizma koji se odnosi na nacionalnu
drzavu, koji karakteriSu precizno doneti ustavi datih nacionalnih drzava,
evropski ustavni patriotizam odrazava moto ,jedinstvo u razli¢itosti’, u smi-
slu samokritickog pripadnistva, lojalnosti bez pasioniranog identifikovanja,
odnosno onoliko lojalnosti koliko se beneficija za uzvrat dobija. On takode
odrazava osobeni karakter EU kao nedovr§enog procesa sopstvenog gradenja
demokratske transnacionalne zajednice, bazirane na univerzalnim principi-
ma i demokratskim procedurama.

Miler, kao i Habermas, smatra da je od odlu¢ujuceg znacaja pitanje —
kako bi ti principi mogli da budu $to jasnije i vidljivije predoceni (priblizeni)
javnosti. On naglasava odgovornost intelektualaca i elita za razjagnjavanje i
predocavanje javnosti prednosti evropske zajednice.

Kreg Kalhan (Craig Calhun) ukazuje na ¢injenicu da je ustavni patrioti-
zam pogodan za multiple koncepcije dobrog Zivota u modernim drustvima,
da je on kompatibilan sa razli¢itim ustavnim aranZmanima i da u sebi nosi
brizljivi balans izmedu posvecenosti univerzalnim principima i priznavanja
partikularnosti. Kao i Habermas i Miler, on ukazuje na klju¢ni znacaj javne
sfere za promociju ustavnog patriotizma i evropskog identiteta.3

39  Muller, J-W., European Constitutional Patriotism, op. cit., 138-146.

40  Muller, J-W,, ,A ‘Thick' Constitutional Patriotism for the EU? On Morality, Memory,
and Militancy”, op. cit., 22.

41 Muller, J-W., European Constitutional Patriotism, op. cit., 149.
42 Ibid., 167-168.

43 Calhoun, C., ,Constitutional Patriotism and the Public Sphere: Interests, Identity, and
Solidarity in the Integration of Europe”, Published online, 14 November 2006, 278.
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Prema njegovom misljenju, ustavni patriotizam se suocava s teskocom
prevazilazenja ,manjka solidarnosti” (,,solidarity gap”). Prihvatanje politicke
kulture zasnovane na ljudskim pravima i aktivnoj javnoj sferi ima odlu¢uju-
¢i znacaj za pretvaranje stranaca u sugradane i za prevazilazenje problema
manjka solidarnosti, kao i neravnoteze izmedu univerzalnih intencija i pri-
znaja partikularnosti.

Nil Volker (Neil Walker) dodaje ovom diskursu izraz ustavnog pluraliz-
ma. Konstitucionalizam ne sme da ostane suviSe centriran oko drzave; on
mora da postane otvoreniji za drustvene tokove koji su povezani sa politikom
razli¢itosti. Poenta je da je postvestfalska konfiguracija pluralna, nasuprot
onoj jednodimenzionalnoj vestfalskoj; pojedini entiteti nisu viSe izolovane,
ustavno samodovoljne monade po ugledu na nacionalne drzave.** Ustavni
pluralizam priznaje i prepoznaje da se evropski poredak razvio preko granica
tradicionalnog internacionalnog prava i da sada ima samosvojne ustavne za-
hteve, koji koegzistiraju sa opstajué¢im zahtevima pojedina¢nih drzava.>

Volker takode ukazuje na promene koje su se dogodile u vezi sa suvere-
nitetom. On kaze da pripisivanje suvereniteta EU po pitanju nekih kompe-
tencija koje su prethodno bile u iskljucivoj jurisdikciji ¢lanica EU ne dovodi
na ozbiljan nacin u pitanje kontinuirani suverenitet drzava ¢lanica kada je re¢
o njihovim teritorijalnim jurisdikcijama. On, medutim, dodaje da suverenitet
nacionalnih drzava ¢lanica EU moze da postane ,,znacajno, neprecizno i pro-

gresivno ogranicen” 46

On kaze da se promena dogada zajedno s promenom znacenja gradanstva.
U okvirima modernog diskursa o konstitucionalizmu, gradanstvo ne moze vise
da bude vezano iskljucivo za drzavu. Nakon Ugovora iz Mastrihta, ta nova situ-
acija ima svoj pravni izraz u pravnom statusu evropskog gradanstva.’

Baubok (Baubock) smatra da su identiteti u modernim politi¢kim zajed-
nicama, uklju¢uju¢i EU, oblikovani multiplim preklapanjima i promenama
naklonosti razli¢itih drustveniih grupa i udruzenja, medu kojima su najvaz-
nije one vezane za rodnu, seksualnu, politicku i ideolosku orijentaciju, religij-
ska ubedenja, kao i klasu, jezik i etnicitet. ,U takvim politickim zajednicama
(polities), demokratsko predstavljanje i gradanstvo treba da kombinuju tra-
dicionalno liberalno pravilo jednakih prava za jednake gradane i sa osetljivi-
$¢u za te kolektivne identitete”*8 To implicira mere za ,,simboli¢ko priznanje”
manjine ili kulture imigrantske zajednice i preraspodelu resursa, da bi se tim
zajednicama omogucilo da se razvijaju bez primoravanja na prinudnu asimi-
laciju ili nametnutu segregaciju.

44  Walker, N., The Idea of Constitutional Pluralism, The Modern Law Review, Vol. 65, No.3,
May 2002, 355.

45  Ibid., 337.

46  Ibid., 346. Videti takode: MacCormick, Beyond the Sovereign State, The Modern Law
Review, Vol. 56, No. 1, January 1993., 1.

47 Walker, N., The Idea of Constitutional Pluralism, op. cit., 351.

48 Baubock, R., Citizenship and National Identities in the European Union, Harvard jean
Monnet Working Papers 4/1997.
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Ideju inkluzivnije evropske politike, multiplih identiteta i pojma kon-
struktivnog, odgovornog evropskog gradanstva razvija i gr¢ka autorka Ko-
stakopolu (Kostakopoulou). Prema njenom misljenju, evropsko gradanstvo
bi trebalo da bude stvar opste brige za buduc¢nost pluralisticke politicke za-
jednice. Formalno ukljucivanje pripadnika trec¢ih zemalja koji zZive i rade u
Evropskoj uniji trebalo bi da bude regulisano zakonima EU, i to bez ikakvog
zahtevanja od njih da poseduju i gradanstvo neke od zemalja ¢lanica EU.#
Takode, politicka demokratija mora da postane u ve¢oj meri participatorna i
inkluzivna, a socijalna politika mora da postane pravednija u odnosu na lose
stojece drustvene grupe. Ona poziva odgovorne gradane da se bore protiv re-
striktivnih mera za imigracije i azil, koje se uvode u mnogim zemljama ¢lani-
cama. Ona priziva na ,.etos odgovornosti i postovanja” i na ,vrlo gradanstvo

zasnovano na etosu Drugog”>’

ZAKLJUCAK

Evropski ustavni patriotizam ima svoje zacetke u ustavnoj kulturi i ele-
mentima zajedni¢kog mentaliteta evropskih naroda i gradana Evrope i podrza-
no je od institucionalnopravnog okvira konstitucionalne demokratije. Evropski
ustavni patriotizam je ipak jo$ uvek vise deklarativni, idealnotipski model nego
realnost u punom smislu re¢i. Klju¢ni problem je vezan za evropsku javnu sfe-
ru, koja je veoma daleko od pune razvijenosti. Takode je klju¢ni problem in-
kluzivnost, koja upravo slovi kao glavni kvalitet ustavnog patriotizma; pitanje
je kako evropski ustavni patriotizam da aktivira svoj kapacitet za prihvatanje
razli¢itosti u kontekstu odbrane univerzalnih principa.

Postoje unutra$nje teskoce u implementaciji evropske liberalne politicke
kulture, koja podupire evropski ustavni patriotizam i koja je razdvojena od
partikularnih pretpolitickih razli¢itih kultura; postoje unutrasnje teskoce u
susretanju (suocavanju) konstitucionalizma sa neliberalnim politickim kul-
turama, kao i u davanju prava imigranatima, manjinskim grupama, slabima
generalno, nevidljivim pojedincima i grupama da se iskazu i da uti¢u na po-
liticke odluke; dakle, davanje prava da se oglase onima koji ¢esto poti¢u sa
dna drustveno-ekonomskih i obrazovnih lestvica, a koji takode ¢esto usvajaju
neliberalne politicke i kulturne vrednosti, i koji — upravo zbog toga — nailaze
na neprijateljstvo i predrasude ,,domaceg” stanovnistva.

Prema Habermasu®!, postoje jaki razlozi za ostajanjem zajedno i za od-
branom kulturnih i socijalnih formi zajednickog Zivota i usvojenih vrednosti i
principa koji su u skladu sa evropskom ustavnom kulturom u nastajanju. Na-
ime, o¢uvanje uticaja Evrope na medunarodnoj sceni upravo zavisi od toga.

Klaus Ofe (Claus Offe) afirmiSe sli¢nu i komplementarnu formu argu-
mentacije. Prema njegovom misljenju, ekonomske i politicke mere koje su ne-

49  Videti: Jovanovic, M., In Search of a European identity, op. cit., p. 63.
50 Ibid., 65.
51 Habermas, J., The Crisis of the European Union, A Response, op. cit.
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ophodne za resenje tekuc¢e ekonomske, politicke i identitetske krize zahtevaju
gradansku solidarnost svih Evropljana, saglasnost o merama koje bi odgovara-
le svima, a ne samo interesima bilo kreditorskih bilo duznickih zemalja. Ovo
u dugom toku i u $irokim razmerama pretpostavlja i namece tretiranje du-
gova kao zajednickih, to jest prekomponovanje dugova (debt mutualization)
pra¢eno masivnom redistribucijom medu zemljama ¢lanicama i klasama. To
bi znacilo da se mere $tednje ne bi vie prebacivale pre svega na leda zemalja
duznika i na nize klase, ve¢ bi adekvatnim merama redistribucije i Stednje bile
snazno i pravedno zahvacene i zemlje kreditori i bogatije klase.>?

Nacin re$avanja aktuelne krize mogao bi biti presudan za budu¢nost EU i
za sudbinu evropskog ustavnog patriotizma. Naime, mere $tednje, koje upor-
no sprovode tehnokratsko-finansijski centri EU, ne doprinose unapredenju
evropskog ustavnog patriotizma; naprotiv, gradani pojednih drzava EU upra-
vo na evropske integracije prebacuju krivicu za teskoce i siromasenje koje ih
je zadesilo.

Ostaje, medutim, otvoreno pitanje da li proevropske elite mogu da pre-
vazidu partikularizme nacionalnih drzava, partijskih ideologija i partikulari-
stickih interesa da bi dosegle javno rezonovanje u opsem interesu evropske
zajednice; da li javna deliberacija na evropskom nivou i evropskom javnom
prostoru moze ili ne moze snazno da zazivi kako bi se prevazisla duboka kri-
za i pretnja opsteg kolapsa. Pitanje ¢e ostati na opasan nacin otvoreno i sa
destruktivnim kapacitetima. Medutim, drustveni pokreti i narodi Evrope, de-
moi, mogli bi i morali bi, kako to Ofe nagovestava, da krenu sa nudenjem
jasnijih i snaznijih zahteva, kao i odgovora na pitanje kako resiti duboku eko-
nomsku, politicku i socijalnu krizu. Oni bi mogli da proizvedu pritisak na
elite u EU i evropske centre mo¢i koji bi mozda mogao da rezultira reSenjima
u korist EU koja je u ve¢oj meri socijalna (neophodan je novi projekat soci-
jalne Evrope), koja je sustinski u ve¢oj meri inkluzivna (pitanje pomirenja i
produktivnog suzivota univerzalnih vrednosti i pluralnih partikulariteta jo$
uvek treba resiti), u kojoj progredira zajednicki javni diskurs (evropski jav-
ni prostor) i koja je manje deklarativno a vi$e supstancijalno zasnovana na
evropskom ustavnom patriotizmu.

Rastuca ekonomska kriza Evrozone i evropskog identiteta ugrozavaju dalji
razvoj evropskog ustavnog patriotizma. Na evropskim intelektualcima lezi od-
govornost da razjasne kontekst krize, da objasne realnost zajednicke sudbine
Evropljana i da naglase nuznost re$avanja krize sa stanovista evropskog jav-
nog rezonovanja i evropskog ustavnog patriotizma. Na evropskim gradanima i
drustvenim pokretima je da artikuliSe zahteve, proteste, modalitete izlezenja iz
krize na osnovama opsteg dobra i zajednickih evropskih interesa. Fokusiranje
na razlikama i podelama, na partikularnim interesima nacionalnih drzava i nji-
hovih javnosti ne moze da donese odrzivo resenje.

52 Offe, C., ,Europe Entrapped: Does the European Union Have the Political Capacity to
Overcome its Current Crisis?”, in: Jovanovic, M. and Vujadinovic, D. (Eds.), Identity, Po-
litical and Human Rights Culture as Prerequisites of Constitutional Democracy, Eleven In-
ternational Publishing, Amsterdam 2013.
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EUROPEAN CONSTITUTIONAL PATRIOTISM -
BETWEEN THE IDEAL AND CHALLENGES OF THE
REALITY

Summary

The concept of constitutional patriotism refers to an allegiance to the politi-
cal community, which derives from respect for human rights and constitutional
principles. It represents a civic alternative to ethno-cultural form of attachment,
which founds a political commitment on the territory and cultural homogeneity.

Constitutional patriotism has had an interpretative and subjective dimen-
sion: it represents a normative civic interpretation of political identity, one
based on universal values and human rights,; it also becomes a version of the
subjective dimension of political identity when internalized by individual citi-
zens (expresses a sense of belonging to the democratic constitutional state). It
is inseparable from an institutional and legal-political structure of the modern
constitutional state (the objective dimension of political identity).

The concept of constitutional patriotism belongs to the ideal-typical con-
cepts, and insofar it contains both the normative and empirical dimension. The
concept and practice of constitutional patriotism have experienced a historical
genesis. In its most developed current manifestations, it expresses capacities for
matching the rising trends of globalization, migrations, melting of the peoples,
turning of political communities into multicultural ones. Ideal-typically speak-
ing, the civic concept of political community represents a fruitful basis for a
peaceful co-existence of individuals and groups, majorities and minorities, in
both the given nation states, which affirm constitutional democracy and are
less and less ethnically homogenous, and in new forms of political communities,
which are complex multi-national and poly-ethnic entities.

European constitutional patriotism may be considered as the most ad-
equate model of interpreting the political identity of European Union and of
the sense of belonging/commitment to this new-emerging trans-national politi-
cal community

Before focusing specifically on European constitutional patriotism, we will
consider concepts of constitutional patriotism and European identity.

Key words: Political identity. — Constitutional patriotism. - European Union. -
Political identity of the EU. - European constitutional patriotism.

53  Dragica Vujadinovi¢, PhD, Professor, Faculty of Law University of Belgrade. This article is
the result of research within the project Perspectives of Implementation of European Stan-
dards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Sci-
ence and Technological Development.
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PACIIPABA O I'OPILEM IOMY
Y HUKOJbCKOM OJJBOPY 1868.

Ancrpakr

Ilociniasmwero Kao KwyuHu upobnem yciiaséHe pegopme, Uuiliare ioproel
goma 6uno je upeitipecaro y ipeoj ycimiaéHoj pactipasu y Cpouju y geuemo-
py 1868. iogume. Y pagy ce ananusupajy obpasnosxeroa CyupomiciiiasneHux
cxeailara 0 geojaxkoj yno3u iopreei goma y ouyearby YyciliaéHe pasHoiliedice
énaciiiu: ¢ jegHe ciipare, ga 6yge b6pana ckyumiiunHckoj céemohu u ga yme-
pasa UpeHaipbeHOCU U jegHOCTAPAHOCTIY U3abparol goma, iie KAo esemeHil
CillabunHoCliu oK Iaa yioiipedy 6nagao4esol éeilia, a ¢ gpyie cilipare, ga
opiaHu308aH KAo HAg30pHa 671acili, 6yge jak ueHiliap owitiopa tpema 61agu.
IIpegno3u Hauuna obpasosara ioprwel goma (Haveno u3bopHociiu ca moga-
nuitieliuma HocpegHol unu KopuopatmiueHol usbopa, UPUHUUL UMEHO8AA
ca eapujantiama 6e3aHoCiliu UPOUUCAHUM CE0jCTUEUMA UNU KAHGUGATCKUM
NUCTIaMa, 4IaHCTHB0 10 T0NI0Kajy, thpajare maHugaiiia) pasmaimipajy ce ca
cifiaHosuwiiiia 0be3behusara 3aciilyiibeHOCHiU gPpYUIiBeHUX pegosa, ipeqg-
CiliasweHOCiU 00pa3osane Maruxe U jemciiaéa camociantociiu. Y ioinegy
osnauthera ioprel goma, 6ehuna yuecHuxka y paciupasu 3a104una ce 3a upa-
60 3aK0HOgasHe uHULUUjatliuée 06a goma u upesaly CKyUwUHe Y Cly4ajesu-
Ma HecaiiacHoOCiu, UMW Y COMYYUuju inacara Ha 3ajegHu4Koj ceguuuu, uau y
peuwetvy aiiena Ha Hapog. Takohe, sehuna ce usjacnuna 3a cygenosarve ioptroel
goma y UOCHYUKY KpusuuHe MUHUCTAAPCKe 0GI0B0PHOCIIU U Y Pasu ouiiy-
sHerva Uy pasu cyheroa, gox upobnem Honuitiuuke 0gio8OPHOCHIU MUHUCTAPA
iipeq gomosuma Haprameniiia Huje HogpobHuje pactipasmwan. Ayiiop 3aKmwy-
uyje ga cy 3a Josana Pucitiuha ineguwitia uckasana y Huxomckom ogbopy
6una yiosoperve ga 6u ioprou gom moiao genomiéopHuje ga KOHIPOnuuLe u
06y3gasa 61agy Heio CKYUWTHUHA U ga je Wio UpecygHo YMiuuano ga geogom-
HU cuciiiem Huje 6uo yceojer y HamecHuukom yciiasy.

Kipyune peun: Yciiasna paciipasa. — Jleogomuu cucitiem. — Cacitiae ioproei
goma. - MuHnucitiapcka 0gio80pHOCT.

YcraBHOM pedOpMOM, HajaB/beHOM y HAMECHMYKO] IIPOKIAMALjN
Benukoj HapomHOj cKymutMHU Y jyHy 1868. ropuue, mpema yckmahenum
u3jaBaMa M3 HAMECHMYKOT IIporpaMa M CKYNIITMHCKMX >Ke/ba y IIOIIefy

*  IIp Mupjana Credanoscku, pegoBHu mpodecop IIpaBHor dakynrera YHUBep3u-
teta y beorpapmy. Pap je pesynrar ucrtpaxkmupama y OKBUPY IpojekTa Ilepcilexitiuse
uminemeHiliayuje espoiickux citiangapga y upasuu cuciiem Cpbuje (179059), xoju
ropip)kaBa MUHMCTApCTBO IIPOCBETe, HayKe U TEXHOIOUIKOT pasBoja Pemy6rike Cpbuje.
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3aKOHOJAaBHE BJIACTY HAPOJHOT IIPEACTAaBHUINTBA ¥ MUHICTAPCKE OATOBOP-
HocTu, KuexxeBnna Cpb6uja je Tpebano ga fobuje kmacudHo ypebeme jente
yctaBHe MoHapxuje.! HeoOMYHO BakHa, Kao U3pa3 OHOBPEMEHUX MONIN-
TUYKNUX CXBaTama U IOITefla Ha YCTaBHOCT, OMIa je pacrpaBa Koja je o yc-
TAHOBY TOPHEr JoMa 611a BoheHa Ha cefHMIlaMa 3HaMeHuUTOr Hukorpckor
on6opa y penem6py 1868.2 Ilpema mpummkama y Tagamoj Cpouju, 6uo je 1o
jelaH BeoMa peIlpe3eHTaTUBaH CKYIl JMYHOCTM Off 3Hadaja M yI/Iefa, Koju
Cy IIO0 NO3MBY HaMECHMKA ¥ BJajie OMIM OKYIUbEHM Ja OU pacrpaB/banyu O
[JIaBHUM IUTamuMa ycTaBHe pedopme. C M3y3eTKOM MICTAKHYTUX HOCHIA-
Ia pexxrMa KHe3a Muxawia, II03BaHM Ja Y4eCTBYjy y pagy ogbopa 6umm cy
U BUX0BM MIahy mOMUTHYKM cref6eHny, 3a Koje ce 3HaJIO fla Cy HauelTH!
HIPOTUBHUIM HaMeCHIYKe TONUTYUKe. Y TOM BEIMKOM YCTaBHOM OROOpY Of
IpeKo ceflamMjieceT WIAHOBA OKYIWIM CY Ce, OCUM MMHNICTapa U JIp>KaBHUX
CaBeTHMKA, MHOTY 3BaHMYHMIM Ip>KaBHE YIIpaBe U CY[CTBA, CIOCOOHY U VC-
KYCHM YMHOBHMIIM, Kao U Ipodecopy BeMKe IMIKOJIe U TO3HATY TOepanTHu
uHTeneKTyanuy 1 nomurndapu. Crobonan Josanosuh pehuhe fa je Ty 6mo
cabpaH ,,l[BET YMHOBHUIITBA U MHTe/mreHnuje”> [lossanu cy 6umm u Bube-
HUjJ JBYAY U3 HAapoja, CBELITeHNUIV, TPrOBLM U Ce/bauyKy IpeNCcTaBHULN,
KOjJ1 Cy I7IaC HAPOZHMX F'OBOPHMKA 11 OIIO3MI[MOHAPA CTEK/IN HA CKYIIITHHA-
Ma Ip>KaBHMM 3a BrIajle KHe3a Muxamma.?

ITpen Hukormcky of6op HaMecHMYKA BiIafia HIje M3alIa ca IpUIpeMbe-
HJMM HAIIPTOM yCTaBa. YCTaBHU IIPOrpaM HaMeCHUIITBA 01O je meno JoBaHa
Pucruha, a Puctuh Huje XTeo fa mommycTy fa mpe casuBarmba CKYILITHHE KOja
he pemraBaTyt 0 HOBOM yCTaBY yCTaBHU IIPOjeKT Oyzie pasMaTpaH y KpyTy I10-
muTUYapa yruyheHujux y ycTaBHY MaTepujy, Koju OM MOITIM OCIIOPUTH Hbe-
roBa 6uTHa pemema. OTyza je IPUIMKOM OTBapama pajja ofbopa HelBOC-
MICTIEHO GUTIO OTIPEE/beHO JIa je HheroBa yIora caMo caBeToflaBHa,” fia o1 y
3aBPIIHO]j pedy KOjoM Cy 3aK/bydeHe of00pCKe CeHuIle 610 HajaB/beHo Ja

1 Becena kojoM je HaMecHMIITBO KHaXKeCKOT JOCTOjaHCTBA OTBOPM/IO YCTaBHU OfOOp —
Jeguncinieo, 8. genem6bap 1868; JK. JKusanosuh, Honumuuxa uciwopuja Cpbuje y gpyioj
flonosuHU geseilinaecitioi éexa, 1, beorpanm 1923, 215-218.

2 Ha 3Hauaj pasmarpama NuTama cacTaBa ¥ yjlore ropmwer foMa y HuxomckoMm opbopy
ykasao je Cnobopan JosaHosuh, nsnBajajyhu xapakrepucTuyHe CTaBOBE TPUjy MOMNU-
TWYKIUX IPyIIa — HAMECHIMUKe, MubepaHe I KOH3epBaTUBHE — Jia 61 UX KPUTUYKH 00je-
IumbeHo npenctasuo ([Jeogomuu cucitiem, Ilonuimiuuke u ipasHe paciipase, 11, CabpaHa
nena Crnobopana JopaHosuha, Tom 2, Beorpag 1990, 235-244; Braga Munana O6pero-
éuha, k. I (1868-1878), Cabpana pfena Crobonana Joanosuha, Tom 4, Beorpag 1990,
63-66). CymapHUM IIPUMKa30M, KOji BEOMa OTEXaBa a HePeTKO U He JIOIyIITa pasyMe-
Bame MCKa3aHMX I7IefuuITa, pag Huxomckor ogbopa npencrasuo je Jaura Ilpoganosuh.
(Yemasnu passuitiak u yciiasHe 6opoe y Cpbuju, Beorpay 1936, 164-172), na 6u o ca-
BpPEMEHMX ayTopa paclpaBy O TOpHeM JoMy 13 1868, MaHMPOM CIMYHUM JoBaHOBUhe-
BOM 00je/IMIeHOM IIpeJICTaB/bakby CTaBOBA IIOMUTUYKMX TPYIIa, NpyKasao Mapko Ilas-
nosuh (Cpiicka tpasna ucimiopuja, Kparyjesar, 2005, 396-399; IlpasHa espoiieusayuja
Cp6uje, Kparyjesar 2008, 113-117).

C. Josanosnh, Braga Munana O6penosuha, 1, 63.

4 Yeiiomene u gosuemwaju Jumuitpuja Mapunxosuha 1846-1869, mp. JI. CrpamaxoBuh,
Beorpap 1939, 206.

5 Jeguncinigo, 9. ferembap 1868.
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he HaMecHUINTBO, MCIIMTABIIY pasjiore U3HETe TOKOM paclipaBe O IIABHUM
HNUTambUMa yCTaBHEe pedopMe, CIIPEMUTH NPOjeKT YCTaBa U MPEIOKUTH Ta
HaponHoj ckymutunu.® Ilpu uspanu Hosor ycrasa Puctuh je xteo ma ouysa
3a cebe OITyYHY ped U IYHY KOHTPOIY.

YcraBHu o6op 610 je orBopeH Ha CBetor Hukony 8. reem6pa 1868. (1o
CTapoM KaJIeH/Iapy) ToBopuMa HaMecHNKa MumBoja [lerposuha brasHasma
u JoBana Pucrtuha, Murpononura Muxanna n npencenauka siaage Hopba Ie-
Huha. ITocre cBevaHor oTBapama Ha kojeM je Puctuh y 3na4ajHoj 6ecenn jac-
HO OIIpefieNo IpaBall ycTaBHe pedopMe, 6110 je jolI ieBeT ceHMIa ofdopa
KkojuMa cy mpepcefaBam Hophe Llennh u Pagusoje Munojkosuh. Maxko je
6o mpocdecop mpaBa U UMao H6OraTo MCKYCTBO CITy>K0e y afIMIHUCTPALUjU
u cynctBy, Llennh je nmao camo ynory ga gopmynuine KOHKpeTHa INMTamba
0 KOjMa 4IaHOBM ofibopa Tpeba Jja ce m3jacHe, anu Kao 4oBek mpebarimer
peXyMa, MUHKCTAp TIpaBje U Ap>KaBHM CaBeTHUK IOf, KHe3oM Muxaniom,
HUje y4eCcTBOBAO Y paclpaBy O CHOpHMM cTBapuma. CTaHOBMILITE HaMec-
HIYKe B/Iajie y OfOOpy U3arao je u 6paHno MUHUCTAp YHYTPALIBUX Aena U
Puctnhes 6nm3ak nommtnuky npujaters PagnBoje Mwojkosuh, a mwerosa je
yora 6uaa fja y BaXHMjUM IMTamkVMa OCIOpaBa NMPOTMBHA ImepuiuTa. [lo-
HeJaBHO IIPeJCeNHNK alle/lallIOHOT CY/a, OH je CTIOBMO 3a jeHOT Of HAIINX
HajOO/bUX IIPAaBHUKA, Ca BPCHUM 0OpasoBameM Koje je ZoOMO Ha MpaBHUM
cTyaujama Ha yHuBep3utetuma y Xajgenoepry u y Ilapusy. Ceganie ogbopa
Ip>KaHe Cy y Benukoj camu ,,Crapor 3nama’ ciupam CabopHe 1pkse. Iberosa
paziba IIO03HAaTa je IO IPOTOKO/IMMA Ha OCHOBY 3BaHMYHIUX Oe/IeIIKY CeKpeTa-
pa JoBana ABakymoBuha, Koju cy 00jaB/bUBaHM Y MUCTY JegUHCIB0, IMjU je
ypenHuk tajia 61mo ncrakuyt mbepan Crojan Bomkosuh.”

Hajucupnuuje u Hajceectpannje y HukosckoM ogbopy 6mio je pasma-
TPaHO NNTame ropmer foMa. Ha meroBy ocobuty Ba>KHOCT YHYTHO je Jo-
BaH Puctih y cBojoj HamecHnukoj Gecemn.® YcBajare ABOZOMHOT cuctema y
HOBOM CPIICKOM YCTaBy OH je IPe[CTaBMO Kao NPUPONHN IIyT €BONYTUBHOT
pasBuTKa ycTaHoBa. HaposiHa CKYIINTHHA U [P>)KaBHU CaBeT — pasjarao je —
yCTaHOBe Cy Koje Cy IIOHMKIIe Ha fjomaheM 3eM/pMINTY 1, TOCTOjehu yropepo,
OPTraHCKI Cy ce pasBujaze, caobpasHO [PYIITBEHUM IIpUINKaMa U IOoTpeba-
Ma JIp)KaBHOT >KMBOTA. YcTaBHa pedopMa, BoheHa mpejaMa ofMepeHOCTH U
HOCTYIHOCTY, MMasa 01 3afaTaK Ja UX Mpeypeay y CKIafy ca JOCTUTHYTUM
CTeIIeHOM pa3BUTKA U CKJIONN Y jeffHO 3aKOHOJJaBHO TeJI0 KaKBO M3NUCKY]y ca-
BpeMeHe norpebe. Knonehu ce Basga goxTpuHapHor npucrymna, Puctuh ce 3a
IOBOIOMHM CUCTEM HMje 3a/I0K/0 Ka0o HeroB HadelnH) 3aroBOpHuK. OHO 1ITO
HaJla)ke [ja [IPXKaBHU caBeT Oyfie U fja/be 3afipXKaH Kao YMHMIALL y 3aKOHO-
IaBCTBY, IpeypebeH Tako Ja MoXe Jja MOCTY>XK! Kao CTOXKEPHU e/IeMEHT 3a

Jeguncinigo, 20. feriembap 1868.

Jegunciniso, 8. menem6bap 1868 — 3. janyap 1869.

Jeguncitiéo, 8. peuembap 1868. Vneje ouyBama KOHTMHYUTETA Y USTPajbU Jp>KaBHUX
YCTaHOBA M ITOCTYIMHOCTN M CMOTPEHOCTU Y ped)opMaMa Puctuh he u I[OI_IHI/Ije ncTn-

L[aT¥ Kao PYKOBOJHA Hadye/la YCTaBHOT IIpeoOpaxkaja 3eM/be IOJ B/IaJlOM HaMECHMINTBA
1868. ropute (Jegro Hamecnuwiniéo 1868-1872, beorpan 1894, 41-44).
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U3TPaJiiby TOPIbET JIOMa, TO, IIPeMa HheroBUM HOIVIeVIMa, HUCY allCTPAKTHIU,
Ha4ye/THU Pa3/Io3M Ba/baHOT OPraHN30Baba 3aKOHO/JaBHE BIACTI, HETO TeMe/b-
HJ 3aXTeB IIOCTYIHOCTH y pedopMama. ,,Y HOMUTUIM YHYTpAllboj HeMa
oIlacHMje UT'pe — OIIOMIIHAO je — HO KaJ| Cé OHO yCBaja, LITO Ce He MOKe OffpyKa-
TH; KaJi ce OHO IaHAC HAaTpar y3uMa, WITo ce jyde gano. Kag jegHoMm yTBpAMMO
TeMesb, Ha KoMe heMo cBoje ycTaHOBe pa3BujaTy, KakBa MOXKe OUTH OIIACHOCT,
aKo 13 0031pa Ha CMOTPEHOCT, He y3MeMo cBe ofjenHoM? Hamporus Hesrope
6u 3ancra 6me BenmvKe, ako O y3enu mpasall, y kome 6u npunybenn 6mm,
fia JaHaC OHO PYIIMMO, IITO CMO jyde camu noaurnu.” IIpernocrasspajyhu ga
he porHuju pasBurTak ynmyTutu Ha yBoheme jeTHOZOMHOT HapORHOT IIPeNiC-
TaBHMIITBA, CMaTpao je fa he To 6uty MHOTO /aKie u 6e3 MoTpeca, Hero ako
Ou TOTObE MCKYCTBO II0KA3ajIo a je TOPIbM JOM HEeONXOflaH, Kajia 61 mpea-
3aK Ha JBOJOMHIU CUCTeM OMO MHOTO TEXM 1 OIACHUjM.

Y mpuior ABOZOMHOT IpeACTaBHUINTBAa PucTtuh je cymapHO HaBeo n
Haye/He pas/iore, HAPOUUTO NCTUIIAHE Y (PPAHIYCKOj yCTaBHOj Teopuju
U TIOMUTUYKO] KIbVDKEBHOCTH. VICTOpMjCcKO MCKYCTBO je IOKasano fJa je
ycpencpebuBame BmacTM y jefHOj CKyHmITHMHM obenmexje moba mpespara,
KaJja TIpeB/IajiaBa Bo/ba Ja Ce CBa CIJIa PeBOIYLIMOHAPHOT MOKpeTa cabepe y
jemHOM LIEHTPY, KaKo 61 ce ofjaTiie M3/MMIa CBOM ecTuHOM. [locie cTmma-
Bama JAPYIITBEHNX IOTpPeca IaK ,, TPAXKMO Ce ¥ APYTY YMHIIAL, A 00yCcTaBu
HAIJIOCT ¥ HOAUTHe Orpaje IPOTUB jeAHOCTPAaHOCTN . VIHaue, mpeTpecame
3aKOHCKNX IIpeJjIoTa y ABa HOMa CBAKAKO JJOIIPMHOCHU CBECTPAHMjeM UCIIN-
TUBakby I 3peyjeM pellaBamy, KOjiI Cy yC/IOB 3a Ba/baHO 3aKOHOJABCTBO.
Topwu oM je Takohe mMebha koja MoXKe y3ApKaTu CKYHIITUHY Y MOMEHTMMA
Pasapa’keHOCTH M IMPUCTPACHOCTH, aKO OU ce, 3aBefieHa Off HEOATOBOPHMX
JIMYHOCTH, TOBe/Ia 3a TPEHYTHUM CTpAacTUMa WK MHTepecuma. Puctuh je
jour gopao ga 61 moce6HO 360r HapaB) HalleT HAPOJA, KOjU je IO TeMIlepa-
MEHTY CKJIOH 3aHOCKMMa M HAIJIOCTMMA Y IOJIMTULIN, OMI0 MYAPO IABOJOM-
HJM CHCTEMOM IOCTAaBUTH OpaHy IPOTHB 3aCTPabIBalba Y IPEHAT/bEHOCTI.
Hajsap, oH je Harmacuo 1 ocobeHo mpenMyhcTBO IOCTOjama TOper foMa
y MoHapxmjama. Kapja je BrmacT MoHapxa y 3aKOHO[JaBCTBY IIPOTMBCTAB/beHA
jeIHOIOMHOM 3aKOHOJIaBHOM TeJly, BlIajiajall JaKile 61Ba yBydeH y 6opbe
naptuja. [locras/beH usMehy Brajjaona u CKyIIITHHE, TOPHBI AOM IIPEACTa-
B/ba ,yMepaBajyher nmocpegHnka’, ma MMYHOCT U Ay TOPUTET BJIaJA0La OCTAjy
Y3[IUTHYTYM M3HAJ NapTUjCKUX TpBewa U MOIUTUYKMUX okpiuaja. [TocebHo je
3a Cpbe koju cy MManm ,,lOPKO UCKYCTBO ca CyZOMHOM CBOjUX BIafajiara’
B&)KHO Jja He Ty0e 13 BUMIA TY ,,JIeKI[Ujy UCTOpUje’.

O6pasnaxyhu norpeby ropmer noma, Puctuh je HapounTo ucrakao pas-
nor HeonroBapajyhe coumjaaHe 3acTYIUBEHOCTM APYLITBEHMX Tpyma y CpII-
CKMM CKynmTHHaMa. Kako je ceocko CTaHOBHUIITBO, KOjé je HajIlpeTeXXHMje
y OupadkoM Terry, HeCKJIOHO Jia 3a IIOCTIAHMKe O1pa OHe KOju He IpUIAfiajy
IETOBOM pefly, y CKYILITMHaMa IIOTEK/INM Y3 HapOJHOT 1300pa ce/baukiu
IPeJICTaBHUIY Cy Y OrPOMHOj BehyHM, 1Ta OHe HINCY ,HajBepHUje OI/Iefaio
CBAKOBPCHUX CI/Ia HApOAHMX . YCTAaHOBOM TOpmer fiomMa oMoryhmma 6u ce
3aCTYIUBEHOCT U OCTa/lNX [IPYLITBEHUX PEfoBa, Te OU ce Yy 3aKOHOJABCTBY
»00Tp/IMIe cBe XXMBOTHe cuie Hapopa' . Oprosapajyha npencraBbeHOCT pas-
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JTMYUTUX CTPYja M MHTepeca y 3aKOHOAABCTBY Tpebaso je, mpema Puctuhesoj
3aMIC/IH, Jla Ceé OCTBApy IIyTeM BJIaJla0ueBOT MMEHOBAIba YIaHOBA TOPHbET
noMa. OCM MMEHOBaHMX WIAHOBA, Y CACTaB IOPHbET OMaA IO MON0XKajy 6u
YTa3WIM U CBU AP>KaBHU CaBeTHMLM. 3afp>KaH M Jla/be Kao IIeHTPATHM Op-
raH BJIaCTH, AP>KaBHY caBeT O J06M0 IOCBe HOBY yiiory. Vimao 6u GyHKImjy
aIMVHMCTPATUBHOT CYJa, HaJJISKHOT Jla pellaBa jkajabe IpOTUB MUHNCTAp-
CKUX pelllera ¥ Cykobe nsMehy ynpaBHUX BIacTu. YjemHo 6u My Kao caBe-
TOJJaBHOM TeJTy BjIajie OM/Iu IOBepeHN 1 MOC/IOBY 3aKOHOJaBHe KoMucuje. Y
BpeMe JIOK TPajy 3aceflamba CKYMIITHHE, CTATHOM CAacTaBy [p>KaBHOT CaBeTa
OpUAPYXWIN O Ce ¥ CaBeTHUIM ITOCTAaB/beHM Of B/IAfjaolla Ha HEKOJIVKO
CKYHIITUHCKUX Iepuopa. Tako mpoummpeH caBeT, Koju 6u 6pojao HajMame
40 a HajBuiIe 50 YWIAHOBA, IIPEACTAB/bA0 OV TOPILY JOM HAPOJHOT IPEACTaB-
HUIITBA. YTAaHOBM IO MOJIOXKAjy M3 CTATHOT CaBeTa, YIIO3HATU Ca MOC/IOBU-
Ma 3aKOHOJIaBCTBA, JOHOCWIN OU Y paji 3aKOHOAaBHOT Tela CTPYYHA 3Hama.
Bragao4yeBuM MMeHOBameM YBOAVIIM OU Ce IPeCTaBHUIY OHMX JPYIITBe-
HUX pefjoBa KOj/I HNCY 3aCTYIUbEH) Yy CKYNIITMHM IIOTEK/IOj M3 HapOJHOT
usbopa. IIponncana cBojcTBa 3a caBeTHMKe Tpebano O6u fa Ipyxe jeMCTBa
3a OYyBambe IHIXOBE CAMOCTATHOCTI. TaKo CKJIOI/bEHO 3aKOHOJABHO TENIO —
obpasnarao je — ,,6u 06yXBaTMUIO pasHOBPCHE Cujle HapofHe u Oumo mspas
BOJ/be U CBeCTU merose”’ Y PuctuheBoj unTtepnperanujy, npemMa oBoM Ic-
Kasy, NpeJCTaB/beHOCT PasIMIUTUX C/I0jeBa JPYLITBA y /iBa I0Ma HapOJHOT
IPEe/ICTAaBHUIITBA PENPE3eHTYje YjefHO ¥ Pa3aMIuTa MOPaIHa, OJHOCHO JIy-
XOBHa CBOjcTBa HapogHor 6uha. EnemeHT nomrudke Bosbe 610 61 n3paskeH
y IOmeM, a eJIeMEHT MOUTUYKE CBECTI Y TOPHEM OMY.

IToBomoM HauernHe febaTe O BOTOMHOM CHCTeMY, CBI 4IaHOBY Hukorbckor
0100pa M3jaCHIIN CY Ce 3a TIOfieNy 3aKOHOAABHOT Tena Ha ABa foma. !’ Tlotoma
pacipaBa 0 cacTaBy roprer oMa, MehyTim, o6enofaHmIa je BpIo yAa/beHa, aK
Kpajibe CYyIIPOTCTaB/beHa CXBaTara O IerOBOM MECTY 1 Y/IO3M.

Kao Hajxemrhu nmpoTuBHUK HaMeCHMYKOT Ipejiora HacTymuo je Ahum
Yymuh, npodecop KpuBUYHOTr IpaBa, KOjU je Ap>KaBHEe HayKe CTYAUPAO y
Xajpen6epry u y Ilapusy. Caspemennmm he gyro mamruru Yymnhesa npena-
Bamba Ha BEJIVMKO]j IIKO/IM Y BpeMe HaMeCHUIITBA, 300T KOjux 6u mop mposope
CITyILIIAOHMUIIE 3HAIO Jla Ce CIIETHE ,)1 TT0/Ia OGeorpasicke yapuije’, a ce 3a6aBu
cnymrajyhu ra kako rpMy OpOTMB yCTaBa M CTPACHO M >KYy4YHO Harlajia ByIa-
ny.!! Ceoj npBu Benvky nommriaky Hactyn Yymuh je mmao y Hukomckom

9 Jeguncinigo, 8. ferembap 1868.

10  Jeguncinigo, 14. u 16. menembap 1868. IToBOOM jeHOITIACHOT M3jallibaBarba WIAaHOBA
Huxorckor opbopa 3a yBobemwe gBogomHor cucrema, Hukoma Kperuh je 3a6enexuo y
CBOM JJHEBHIMKY Jla MY je KOJera M3 KacalioHOr cyja JakoB [Iumunh ncmpuyao ,Kako
Cy MHOTH ¥ IpBU Max 61/1H 3a TO fja Oyze jefaH JoM, aji ce HMKO He YCYAY fa TO MCKa-
Ke, HO ¢B Guite 3a To fa 6yny aBa goma” (Huxoma Kperuh, JuesHuxk. Jasnu sxueoii,
II, 1. janyap 1868 — 31. menembap 1876, mp. M. Jaroguh, Beorpap 2006, 88). Ommano
obaBelTeH, ayctpujcku Kousyn Kamaj takobe je y cBoM IHEBHUKY 3abenexX1o Kako My
je Jby6omup KapeBuh pexao ma cy MHOTYM IPOTUB Tora Jia ce 06pasyje rOpmI IOM U
he u kacHuje 6uTn poTUBHULY ABOKOMHOCTH ([JHesHuk Berwamuna Kanaja 1868-1875,
p. A. Pagonnh, Beorpag — Hosu Cag 1976, 131).

11 K. Xpuctuh, 3anucu ciiapoi Beoipahanuna, beorpan 1987, 291.
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opbopy. YTucak Koju je HA4MHUO CBOjoM OecefjoM 610 je TaKo CUIaH ia My
je ypenHUK ,JeguHcTBa” CrojaH bomkosuh mocBerno yak gBa YBOILHI/IKa.IZ
Y pyrom u 6ypHOM TOBOPY OH je IIPOJOPHOj KPUTUIM MOABPrao cnabocTu
HalllX MOMUTUYKMX HapaBM, y KOjUMa je BUJeO ITIABHY OMACHOCT IO YC-
taB. CMICA0 YCTaBHOCTY — Pas3jarao je — jecTe y Ba/baHOM 3aKOHOJaBCTBY
¥ y TIOLITOBambY IpaBa. 3aKOHOJABHO TeIo Tpeba Jja MMa TaKBa CBOjCTBA 71
Oype Kaipo fa cTBapa fobpe ¥ IpaBefHe 3aKOHE U Ja HaJ3Mpe Ja ce OHMU IO-
ITYyjy. Y HapOIHOj CKYyNIIITHHM, KaKO C€ TO MOIJIO BUJIETH Ha CBUM PaHUjUM
CKYIIITMHAMa, He CaMo JIa HeMa JJOBO/bHO 3Halba 33 Ba/baHO pa3MaTpame 3a-
KOHa, HY IOTPeOHOT CTapama O OIILITEeM MHTEpecy Hero HeMa HIU JOBO/BHO
CaMOCTA/THOCTM ¥ CMEJIOCTM 3a Bplllelhe Hal30opa Haj BlafloM. YMHOBHUIIMN,
OIIET, KOjM MMajy CaMo CIIeljalHa 3Halba, YBEK Cy 3aBUCHU Of BIaJie U 10j
noruynmenn. Hu HapogHa CKYNIITMHA HYM YMHOBHIMYKY CaBeT — 3aK/by4lO je
Yymuh - 1o cBojuM cBojcTBUMA He 61 Ommn Kajpu fa o0y3najy Biaany. a 6u
MOTAo0 Jia 3ayCTaBy HellpaBeJHe 3aKOHCKe ITpeiyore, 1a By KOHTPOMIIe
¥ [1a I030B€ MUHICTpPE Ha OfIFOBOPHOCT 300T HENOIITOBamba 3aKOHA, HEOll-
XOJIHO je Ia TOpY AoM Oyfie OpraHi30BaH Ha HAYMH Koju 61 My 06e36emmo
IYHY He3aBVCHOCT Off Bhaje. TakBy He3aBUCHOCT IETOBNMX YIAHOBA MOXe
fa yTBpAM caMo mpuHImI usbopHoctu. C ipyre cTpaHe, cTapame O OIILI-
TeM MHTepecy IOJpasyMeBa CaMOCTATHOCT CIpaM IOMYTAPHUX MUIUbEHa.
Ty BuCOKy IOMUMTUYKY CBECT ¥ HE3ABMCHOCT Off OITy/IAPHUX PACIONOXKeHa y
HapOoJy TOPHkEM JJOMY MOXKe 1a 06e36efi caMO HEIIOKPETHOCT HheroBYX Y-
HoBa. HacynmpoT HaMeCHMYKOM IIpeIory CaBeTHMKA IOCTAB/beHNUX M IIPU-
BpeMeHMX, Yymnh je ncTakao pajkaTHO IPOTUBCTAB/bEH 3aXTeB Jla CEHATO-
pu Oyny usabpaHy U JOKUBOTHIL.

Y Huxormbckom opb6opy Ahum Uymmh je HacTymmo kKao I1aBHY TOBOPHUK
ucnpen rpymne mnahux KoHsepBaTMBala, KOji Cy ce IIOCTaBMIN Kao HadelHa
U JOCTIeiHA ONO3MIIMja HaMeCHNYKoM pexxnmy. ¥3 Uymmha taga cy ce momm-
TUYKY VICTAK/Ia ¥ JBOjUI]a BPCHUX MHTENEKTYyajIala ca IMapyCKUM YHUBEP3U-
TeTCKUM guirioMama, Hophe Ilasnosrh n Mwnan IInpohanan. Hopbhe Ilas-
nosuh je 6uo mpodecop rpahaHckor mpaBa Ha BeIMKO]j LIKOJM, U3 KOje ra je
HaMeCHIYKA BJIajia KacHMje OfCTpaHMIa 300T MOAPIIKEe jeTHOM CTYAEHTCKOM
nporecry. [Tonemumyhu ca Crojanom BomkosnheMm, oH ce carmacuo fa Ha
CTpaHM HeMa ITpUMepa TOPIbET JOMa Yuju Ou WiaHOBU OV M3abpaHy u Jo-
XMBOTHIU. VImaK, y 0CO6eHNM CpPIICKUM IpUINKaMa — HaIlacuo je — n360pHo
Ha4e/I0 HEOIXO/IHO jé jeMCTBO HE3aBUCHOCTU Off BNIaJie, a HEIIOKPETHOCT Ta-
pannuja camocransoctu.'* 36or 6muckoctn ca Tapamannaom, Munana Iu-
pohaHIia je HaMmecHMYKa Baga Beh 611a cMeHMIa ca MecTa Hade/THMKa Y MU-
HICTapCTBY MHOCTPAHMX IIOCTIOBA U 13 beorpajla MakHy/a y yHYTpalImboCT
Y CYACKy CTpYyKy. VI3 HaMeCHMYKOT IIpe//Iora OH je NMPUXBATHO jEAMHO TO fla
YJIAHOBM AP>KaBHOT CaBeTa yIase y TOPHU IOM IO ION0XKajy. To mrTo cy mo-
CTaB/beHM MMasa je, MehyTuMm, ga HaJoMeCT! CTaHOCT CaBeTHUYKOI IOJIO-

12 Jeguncitiso, 16. n 18. meuem6bap 1868; Huxona Kpcruh, [Jresnux. Jasuu sxusois, 11, 90;
Yeiiomene u goxuemwaju Jumutipuja Mapunkosuha, 208.

13 Jeguncitiso, 30. gerembap 1868.
14 Jegunciniso, 1. janyap 1869.
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xaja. OcTamy WIaHOBM TOpIeT foMa 6y 611 n3abpaHu 1 TO IIpeMa YCTaBOM
yrBpheHnM kBammoukayjama. A Kako HaCpTajyi Ha 3aKOHUTOCT MOTY J{O7Ia-
3UTH U ,,03TO', Off BJIafie, Ka0 U ,,03/10", Off HAPOJa, OFHOCHO Off CKYIIIITHHE
HOTeK/Ie U3 HeIoCpeNHuX n3bopa — obpasyarao je — oHM 61 cBakako Tpeba-
10 pa 6yny moxxuBoTHU. Tako 06pa3oBaH M CTA/THOT CacTaBa, TOPY AOM 61
MMao MOPaJIHy CHATy U He3aBUCHOCT U TIpeMa BJIajiu U TipeMa Hapofy. '

[TporuBHMIM BraguHe cBeMOhN Kao OIO3uIMja HaMeCHUIITBY, Maabhu
KOH3epBaTUBIM NPKUOEIN Cy Ufejyu 13abpaHor Topber TOMa, alu Cy U3 He-
HOBepeba y MOJIMTUYKY 3Pe/IoCT Hapoja, Y IPOTUBHOCTY Ca caMuM U360p-
HVIM IPVHIUIIOM YHEI! ¥ Ha4e/I0 CTATHOCTH, Te CY TAKO CIIOjU/IN Y TEOPUjU
HecaIJlacHe e/leMeHTe — M300PHOCT 1 HeIOKPETHOCT. JefIHAKO Kao LITO CY Y
HAMECHMYKOM IIPEIOTY CacTaBa TOpHer AOoMa OVIM HeNPUPOJHO CIIOjeHN
IOCTaB/balbe Ca NMPUBPEMEHVM MaHAaToM, 36or 6ojasHu Puctmhese ma ce
je/THOM MMeHOBaHM YIAHOBY CaBeTa He OTPTHY UCIOJ| BIajuHe KoHTpore. 6

ITporus YymuheBor npepora cacraBa ropmer goma uctymnuo je Crojan
Bomkosuh, jexan ox rmaBHUX mubepanHux roBopauka. OH je IPBO yKa3ao Ha
TO KaKO caM IIpeIor ITOYMBa Ha jefHOj IOTMYKM IIPOTHMBYPEYHOj IIOCTABIIN:
HauMe, aKO ,H) Yy HAPOAY HY y YMHOBHUIITBY HallleM HeMa rapaHTuje fa he
yMeTH, CMET! U XTeTu fia OpaHe c060Ay U IpaBa HapofHA', KAaKO ce OHJia
MO)Ke oueKkyBaTy Aa he TakBo 1M300pHO TeZl0 MOhM a M3HeZpM jellaH caBeT,
TaKO BMCOKUX YMHVX U MOPa/IHMX KBajuTera koje Uymuh Tpasku o ropmer
noma. [labe — mopiByKao je bomkosuh TeMebHy cmabocT npepiora a 4iaHo-
BU TOPIbET IoMa OyAy n3abpaHy U JOKMBOTHM — TO 3HAYM HEKOTMIVIHA CITy-
4ajHO n3abpanux pyau (Yymuh je, He 6¥ U ra y4MHNO ITO CIOCOOHUjUM 32
BplIeHe peajlHe BIACTH, MIPefjIarao CaBeT Kao yCKo Teno of ceera 20 mo 25
YTaHOBA) AT BJIACT Jja 33 HEKOJIMKO JIelleHNja pellaBajy o CyA0MHI 3eM/be.
Tako 6u cajammsy HapamTaj, kojem Yymmh ympaso 3amepa To mTO je cmabe
HOJUTUYKE CBECTU M He3HAaTHE KY/IType, YHAIIpell Be3ao pyKe U MOTOMCTBY
Koje he, MmehyTum, y npomereHnum npummkaMa cBakako UMaTyt M OUTHO Apy-
rauyja cxpaTama ¥ MHOTO HaIlpeflHuje >Kejbe. TakaB BEYMTHU CaBET — YIO30-
puo je — He caMo ja 6u 610 [y60KO KOH3epBaTMBaH, HEro 011, paspelleH cBa-
Ke KOHTpPOJIe U OATOBOPHOCTHM, MOrao 61Uty u Bpnio omacad. OH 61 ce mako
U3METHYO Y jeflHy OJIUTapXijy, IONYT HeKaalliber BeIMKAIIKOr caBeTa. Kao
PaHUjM yCTaBOOPAHUTE/bCKYU CaBeT, 6110 OV CTalHa ONACHOCT M IO HAPOJHY
cno6opy u no npasa auHacTuje. !’

VckycTBa koja cy Cpbu umamm ca cTapum Ap)KaBHMM CaBeTOM 3a Ba-
xemwa Typckor ycraBa n3 1838, 3a mporojepeja Vrmara Bacuha ybenmpuba
Cy TOyKa KOJIMKO O OmacHo 6mmo o6pa3oBaTy OHAaKaB TOPHU IOM KaKaB
tpaxyu Ahum Uymuh, Te ra y3gurHyTH 3a rocrogapa 1 Haji HApOJOM 1 HaJl
KHe30M. 3Ha ce — KasMBao je — KaKo Cy CTapy CaBeTHUIIM ,,BYK/IM Hapon y
npoBanuje u Hecpehe” M maMTH ce Kako Cy ,jaoBogwmm Typke 360r cBoje

15 Jeguncitigo, 14. n 21. neuembap 1868.

16 C. Josanosuh, O gsogommom cucitiemy, Ilonutnuke u npaBHe pacmpase, I, Beorpap
1910, 153-156.

17 Jegumcitiso, 16. neuem6bap 1868. u 1. jaryap 1869.
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HecsIore, a Ha LITeTy HapopgHux npasa’. Ocnopasajyhu n360pHOCT ropmer
IOMa, TO3HNYKM ITPOTA MHTYUTUBHO je IOILIA0 M [0 pasjiora Koju je 6uo Ho-
cehn aprymeHT QpaHIlyCKUX HOMUTUYKKX MUCALA TIPOTYUB JBOTOMHOT CHCTe-
Ma: ,,Ja ce 60juM Ia oHaj ABOCTPYKM M360p nosenthe Ha To, fia he jeHu pehu:
‘MI CMO HapojHM, a Bu Hucre. Jako ose peun nopcehajy Ha xmacuyaH ap-
rymeHT omnara Cjejeca ia oNMMTIYKA BOJ/ba Kao M3pa3 HapOJHE CYBEPEHOCTH,
Oymyhu Hene/buBa, M3MCKYyje M CaMO je[lHO HApOJHO IpPEeJCTaBHMINTBO, 32
Vrmwara Bacuha 610 je To aprymMeHT fa APyry JOM MOpa MMATH U Apyraduju
nomMTIYKY 0cHOB. Hacripam nsabpane cKymuTuHe, caBeT Tpeba Ja mocTaHe
uMeHoBamweM. Haponmauke npefcraBe HeKaJallllber CBeTOAHJpeE]jla, HEIOo-
Bep/bUBOT ITpeMa YMHOBHUIIVMMA, YIIyTH/Ie CY I'a Ha TO [ja Ce 3aJIOKY fia Ce yC-
TaBOM IPOIIVICAHY YC/IOBY 3a BJIala0¥EeBO MIMEHOBAIbE JIMIIA HA CAaBETHIYKI
TIOJI0XKaj He CMejy Be3aTH 3a ib1XoBe QYHKIUje U 3Barba Y APXKaBHOj CITy>KOM,
Hero Jja jenyHe KBanmudukaiyje Tpeda fa Oyny nudHe Bp/MHE IOLITEHa, 00-
Pa3oBaHOCTHU U MCKYCTBA.

Cuara un pmejctBo UymmheBe Gecefie HarHamm Cy ¥ Hajjader rOBOpHMKA
Brazie PapuBoja Munojkoiha a cBoje M3/marame MOCBET HAPOUUTO OCIIO-
paBarby KOHIeNIyje TOpHber oMa KOjy Cy M3Henu mmabhy koHsepsatusiy. '’
TexxmiuTe KpuTHKe 6MI0 je Aa MOKaXke KaKO YIIPaBO OHA CBOjCTBA Koja KOH-
3epBaTUBIM TPaXKe Off TOPHbET JOMa — 3HaHe VM He3aBUCHOCT — He 6M MOITIa
6utn obesbehena y nsabpanom u goxxuBoTHOM caBety. C jemHe cTpaHe, oc-
IIOPMO je fa ce y MPUHIMITY M300PHOCTY YOIIITe HajTase jeMCTBA KBaJITe-
ta. Cmabo yuemhe Hapoja y Ap)KaBHMM IIOCTIOBMMA U CKy4eH jaBHM >KMBOT
HICY TIpY>KaaM NpUIMKe Hapo#y [a YIO3Ha U OLeHM IIpaBe CIOCOOHOCTU
u BpegHOCTU Jbyau. IllTaBuine, MCKYCTBO HelaBHE NPOIUIOCTH MOKA3aso je
fla ce HapoJ 3HAO MOBOAWTH 3a OHMM /bYAMMa KOjU Cy PacIOjIaraay CUIOM.
C ppyre cTpaHe, OCIIOPHUO je Ja je MOTIIyHa He3aBYCHOCT BPEIHOCT caMa II0
cebm. HesaBuCHOCT He 3HauM HEO[TOBOPHOCT M CaMOBOJbY. Y ITOXXMBOTHOM
caBeTy Hapof, He 611 MOTao GUTU UCTHHUTO ¥ BEPHO MPeACTAB/beH, ITa ce U He
3Ha y 4Mje ¥IMe O T BEYUTH CaBeTHNULY BPLIMIN BIacT. Heogrosopuu, oHn
01 MMau ofpeleHe pyKe Jia Tepajy y BIacTo/by0/by M TMYHVM IIPOXTEBUMA.
Kapa ce nma Ha ymy KonmuKo je 3em/ba Beh matua off mpeBpara, HajloryoHuje
je To 1ITo 6u ¥ Hapop M Blaja 6w HeMOhHM CIIpaM eBeHTYa/ITHUX HacpTaja
OBVIX ,IIATPMjapXxa’ Ha 3aKOHUTO CTambe VM HUXOBUX IIPEBPATHUX TEKIBIL.

I[Ipenasehn Ha ogbpaHy HaMeCHMYKOTr mpepyiora, Mmnojkosuh je morom
ob6pasmarao ja he cBojcTBa Koja ce Tpake Off CaBeTa, a TO Cy Ipe CBera KBaj-
TeTM 3Hamba U MICKYCTBa, Behma johm 0 m3pakaja ako caBeTHMKE ITOCTaB/ba
BJIajla/ial] Ha M3BeCHO BpeMe. Basia, kojoj je Ha oreny ,,cBa Beha ymua pan-
Ha CHara Koje ¥IMa y Hapopy', noysganuje he Mohu 1a y ropmeM 1oMy IpyKy-
IVl CBe OHO WITO je Y APYLITBY Hajoosbe. OHO y yeMy Ou, MCTHHA, MOITIO OUTH
CyMHbe — IIPM3HABAO je IJIaBHY Cab0CT IpefIora — jecTe muTame Aa i he op
BJIajle MIMEHOBAHY CaBeTHMIV OUTH Off Be JOBO/BHO He3aBucHM. [1py Tome ce
OffMax IOCTapao Jia yMamM 3Hayaj oBe cmaboctu. Kazia je o moHomemy 3ako-

18  Jegumcitiso, 14. meuem6bap 1868. u 1. jaryap 1869.
19 Jegunciniso, 1. janyap 1869.
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Ha ped, Ty mpeMa MuojkoBuheBoM objallbery He3aBUCHOCT 3alIpaBo Huje
HEOIIXOJIHA, jep CaMI 3aKOHM Kao OIIIITA CTBAap He 3afiUpy Y JIMYHE MHTEpece
MuHMcTapa. [InTame He3aBUMCHOCTY HAI30PHOT Tejla IIOCTAB/ba CE M30IITPEHO
IIOBOJIOM OJJTOBOPHOCTM 3a M3BpIlaBarbe 3aKoHa. HaposiHa ckymiTuHa, a He
TOPIbY JIOM, OHA j€ IO/IMTUYKA BIACT KOja je M03BaHa Jja KOHTPOJIUIIE BIafty.
3a MUHUCTAPCKY OATOBOPHOCT KA0 jeMCTBO 3aKOHMTOCT) MHOTO BaXKHMje Off
He3aBUCHOCTY TOPHEr JIoMa jecTe ja Cyf Koju he cyamtu MuHmucTpruMa 6ype
cacTaB/beH Off BULIVX ¥ HajHe3aBUCHM{UX Cyanja y 3embn.20

Braguu mpemior o nocraB/beHOM ropmeM oMy y Hukosckom opdopy
HOAIPXKAo je ¥ MuTpononut Muxawmno, koju he n y HapegHuM gerneHnjama
y HOMUTHULM OCTaTM BaKHa motmnopa PuctrheBum nubepanmma u 61m3ax
npujaTe/b cTpaHke u camor Puctuha. IIpema Hasopyma IpKBeHOr IOIIaBa-
pa, IIaBHA CBpXa yCTaBHe OpraHusanuje BlacTy Tpeba fia Oyne ocTBapeme
crore y Hapopy cxBaheHOM Kao opraHcka IjennHa. Bramy He 61 Tpebano mo-
CTaB/baTyl HAacIpaM Hapoja Kao HelpujaTe/bcku yorop. VHTepec cpncrBa u
BeJIVIKY HAI[MIOHA/IHY 3a/jaTakK u3nckyjy ga Cpouja uma jaky Biapy. Y caBety
oHa Tpeba fja Hahe ocmoHan 1 moMoh y BpCHUM TMYHOCTUMA, y TAaKBUM JbY-
AVIMa KOjU Ce OJUIVKYjy MCKYCTBOM, IOLITEEM ) HE3aBUCHUM MMUIL/bEHEeM
¥ KOj) 3Hajy IITa je TO ApXKaBa U yMejy fia caIjiefiajy IpaBe MHTepece cBera
Hapoja 1 4nTaBe 3eMbe. Bragia Mopa nmatu yoeheme o ToMme fja ¢y BUXOBU
THOIVIE;V TAKBM Jla C€ MOTY CIOKWTY Ca Ha30puMa B/Iafie y MOC/IOBYMA 3aKO-
HOJlaBCTBA 1 Ap>kaBHe nomuTuke. CkmafaH opHoc maMely caera u Brmaje
yTBphMBao 61 OfHOC MOBeperma HAPOJHOT MIPeJCTABHNIITBA ITpeMa U3BpIL-
HOj BJIACTH, JOK 611 c1060HO M3abpaHy OCTaHNIM Y HAPOJHO]j CKYIIIITIHI
Ba/baJI0 TEK Ja Ce BACIIUTABajy y IIOC/IOBMMA 3aKOHOJABCTBA U y4e BUILINM
THOITIefMa Ha Ap>KaBy. 3a TO IOBeperbe, Koje je YCI0B CHaXKHe BIajie, BaXKHO
je a ce IPUWIMKOM BJIaJla049eBOT IIOCTaB/balba CaBeTHMKA HAPOUNTO 06asupe
Ha HapOJIHO MMIbere 0 wuMa. Crajajyhu BpegHOCTM IpaBfie, pefa U Mupa
ca MfIejoM HalMOHaNHe c/1060/e, Y MUTPOIIONTOBO]j MaTpyjapXaaHoj 3aMu-
CIM UAWINYHE ,,CJIOTe BJIafie M Hapopa“ M ,y3ajaMHOT IJXOBOI IIOBeperba
u forosopa“, 6miae cy takobe yrpabene u nubepanHe Mucium o clIo60mHO]
IITaMIIM Y MMHUCTapCKOj OATOBOPHOCTY, Ha KOjUMa OU ce TeMe/buie yCTaB-
HOCT M1 3aKOHUTOCT y 3€MJBIL.

['mac /by 13 Hapopa MMao je 0cob6eHy MOMUTIYKY TeKUHY 300T yTHCKA Y
jaBHOCTM Yy TIOITIEAY CaIjIalllaBamba y of00py ca BIaAVHUM IPeIoroM HOoCTa-
B/bEHOT ropiber foMa. HamecHm1u cy ce 3aTo mocTapaim fia TaKas I71acC IO pII-
Ke 001jy, a 1a je y IMTamby HaroBop Off03T0 BUI/BUBO je IO OfICYCTBY KaKBOT
CaMOCTAJTHOT obpas/arama y UCTynamwy jesHor Mwumuje PagoBanosuha, kme-
Ta u3 CesneBla,”? WM y yHATIPe IPUNPEM/bEHOM TICAHOM u3aramby Cume

20 Ibid.

21 Jeguwciuieo, 9. vt 24. fenembap 1868.

22 Jeguncinieo, 14. u 21. penembap 1868. IToBogoM MUCTyNama y of0Opy MMYHOCTHU MOMYT
kMeta Mumje PagosaHosuha mnu Tprosua Jumurpuja InaBunnha, Huxona Kpcruh je
3a0e/Ie) Mo Kao CBOj JHEBHMYKY KOMEHTAP, A je 6€CMUCIIEHO ,TeTaIUTh “ O ,CAaMOCTaI-
HOM MUIUbEHY" /bY[Y KOjU O YCTABHUM IMTAHUMA ¥ [PKaBHOM YCTPOjCTBY ,,HU Haj-
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Hecroposuha, Tprosua n3 Bemukor llpuuha y IToxapeBadykoM OKpyry, ca
IOTHMCUMA jOLI JleceTOpulle HAPOIHNX MPEICTABHUKA U3 YHYTPAlIbOCTI. >
BraguH mipemyior o mocTaB/beHNM CaBeTHUIVIMA TIOAP)KA/IN CY M HeKM IIpefic-
taBHUIM rpabancTBa, nmomyT npodecopa Bemike mkone [Tante Cpehkosuha,
mokTopa JoBaHa BaseHTe, ojeHMX O3HATUX TProBalla U CBEIUTEHMKA, Cy-
[vja M YMHOBHMKA U3 OKPYKHMX Bapoum. bemamun Kamaj sabenexno je y
IHEeBHMKY jia ra je Puctuh yBepasao fa he y onbopy cBakaxo 6utu npuxsahen
IpeqyIor B/Iajie ja KHe3 MIMEeHyje 4IaHOBe CeHara. ,(CaMo HEeKOIMKO Npodeco-
pa — MpEJICTaB/ba0 jeé HAMECHUK ayCTPUjCKOM KOH3YITy PACIIONIOKEH-€ Y Hapo-
Iy y morneny Mepe ycraBHe pedopme — kao Uymmh, ITasnosuh n /mpynn xao
Kamesnh >xene fja yaHOBe ceHaTa O1pa HapoOf, amy OHM He YMHE CTPAHKY,
IpeMajo MX je 3a TO, a Be/IMKa Maca Hapojia He JKeli OBe yATPaJleMOKpaTCcKe
dopme Beh opxaBame kuexeBckor yrena. >4 Kao mo je Pucrtuh ysepasao
Kanaja ga y onbopy He moCTOju jade IPOTHB/bebe HAMECHIYKOj KOHIITIIIVjI
TOpH-ET JIOMa, TaKO Ce M BJajja CTapana fia Y jaBHOCTY CTBOPM CIUKY fia je
HaMeCHUYKU IIPeJIOT ycTaBHe pehopMe H0o6MO0 Hajimpy noppiuky. Vnmja Ta-
palIaHuH, MOBy4YeH Ha CBOM MMamy y Ipoukoj, mucao je MapuHoBuhy kako
MaX/BJBO YNTA OHO IITO Ce O pajilby ofbopa 0bjaB/byje Y HOBUHAMA, AN fIa
jé IO3HAO fla Cy M3/Iarama yuyeCHMKa KOju Cy 3acTyIanu I7eAyUIITa IPOTUBHA
IJIAHOBMMA ByIajie OMIa [eHsypucana. >

[Nogpxasajyhu mpeaior HaMeCHMINTBA, JoBaH Basenra je mrasue fo-
IyCTHO Jla Ce YTUIIAj BIIajie Ha pafiiby TOPIbET JoMa U [ja/be PacIpoCTpe, TAKO
TO 6POj HEroBMX WIaHOBa He 61 610 ycTaBoM yTBphen, Beh 6u ce ocraBu-
1o yBubaBHOCTM 1 cT06OMIHOj OLleHM BIafie Aa IMyTeM KHEKeBOT IMEHOBaba
YBeJle Y TOPHI JI0M OHOMIMKO CABETHUKA KONUKO APKM 3a cX0fiHO.2® Tako 6u
ce TI0CTaB/balbeM HOBUX, B/IafiM TIOY3[JAHUjUX CaBETHUKA, MOTA0 OfIMax 3aTo-
MWTH CBaKV M3PAa3UTHUjU OTIIOP IIOJIMTULIM B/IaJie, aKO O ce y TIOITIeffy HeKOT
Ba)KHUjeT INTamba MICKA3a0 y ropmeM gomy. Kapakrepuctuyna je 6uma ore-
Ha Kocre Ilykuha, gyrorogmmmer MUHICTpa KHe3a Muxana, 3abenexena
y KpctuheBoMm fHeBHMKY OHOra HaHa Kajja ce CasHajIo Ja je HaMeCHMIITBO
caspano Huxomcku op6op. ,,llykuh oBako kapakrepmiie paj TOj KOMUCH-
ju: PapuBoj (MwunojkoBuh) he tpaxxutn Behe cnobope; komncuja he Tome
OuTy mpoTrBHa 1 HeuTo he okpwuty; a CkymmtrHa he u of KomucujuHoOr
II0C/Ia HEIITO OKPHUTH, Te he ce mociae TpyOuTy mo HoBMHaMa (fa) Braja
xohe Behe pedopme, anu napon nehe ma ce saBope, jep um Huje Bpeme.“?’
Jla ce oBaj UMHMYHM KOMEHTAp OC/Iambao Ha JOOPOM MO3HABAKY VM TMYHOCTI
u MaHupa PuctnheBux, mocraje BUI/BMBO Kaja Ce YMTAjy HErOBa MOTOHA

Marbe He 3Hajy', I1a He MOTY O TOME ,,H) MMAaTy HUKAKBa jacHa II0jMa U MUI/bEba“, HEro
ce ,,3Has10 fja he oHO XTeTu 1ITO Baja xohe M KOju Cy HayYeHU YHAIIPe] LITa [ja TOBOpe".
(Huxoma Kpcruh, JHesnux. Jasuu xusoit, 11, 92).

23 Jegumcineo, 28. nenembap 1868.
24 JInesnux bewamuna Kanaja, 135.

25 TlIucmo V. Tapamanuna J. Mapunosuhy ox 22. neuem6pa 1868 — ITucma Mnuje Iupauwia-
HuHa Josany Mapurnosuhy, k. 11, np. C. Jlopuesnh, beorpax 1931, 236.

26  Jegumcinieo, 24. nenembap 1868.

27  Hukona Kpcruh, [Juesnux. Jasnu xusoii, 11, 80.
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objamImerba pasjiora WITO Cy 61/1a yCBOjeHa HeKa Off HAaOolaKyX pelera Ha-
MECHMYKOT yCTaBa, MOMYT 6M3apHUX BIafMHMX Tocnannka.?® Tlo mpwmmim
je yBubame na he HamecHMuKa BIajja MpoOBECTM OHO IITO je Haymmma 6uIo
pasJIor MTO Cy MCKyCHU mojutuyapu Josan MapuHoBuh, 6/msak npujarerns
u capagHuk Vnnje lapamannua, n Iumutpuje Lprobapau, jenan of Hammx
Taja HajOO/bUX IIPABHIMKA, hyTanu cBe BpeMe Tpajama pacrpase y ogbopy.

[Tpodecop ncropuje ITanta Cpehxosuh, jenHOM cnuKoM mpeyseToM 13
HOJIUTUYKE KIYDKEBHOCTH, YIIOPEANO je 0o nperMyhcTBMMa IBOJOMHY CHC-
TeM OPraHM30Balba 3aKOHOJJABHE BIACTY CA HAYeTIOM BUIIECTENIEHOCTU Y Op-
raHM3aIyju cysacke BaacTu. Kommko cy onacHm IpeKy Cy0BY, TOMKO je orac-
Ha U ,lIpeKa BIaCT" jeSHOZOMHOT HapofHOr npeacTtaBHUIITBA. O0y3aasajyhn
IPEeHAI/beHOCTY CKYIIIITHHE, II0OCTOjatbe TOPET OMa YHOCH Y 3aKOHOJABHY
pazby BUIle IPOMUILBEHOCTI ¥ 3PEJIOCTH, YC/IeN, CBeCTPaHMjer ICIINTIBAba
3aKOHCKUX Ipepyora y fBa fioma. [la o6a moma He 61 1Maja MCTOBETaH IO/~
TUYKY JIUK, YKOTIMKO OU ce MIPUMEHNUIO M300pHO Hadeso, ropu AoM Tpeba
la IOTeKHe M3 MOCPeNHUX M300pa, Kao MPeACTABHUIITBO TEPUTOPYjATHNIX
sajegnmia. Kako je mak Cpbuja Manma M TEpUTOPHUjaIHO YjeJHAYeHA 3eM/ba
- obpasnarao je CpehkoBuh - mocraBpame YiaHOBa ropmer foMa 6ombe je
peliierse Of BUXOBOT U360pa 1o okpysuma. Kapma, mehytnm, y 6ynyhHoctn
Oy/e jeHOM OCTBapeH HAIVIOHAIHN LB Yjefuibeha CBUX CPIICKMX 3eMarba,
tafa he Haj6o/be pemrere OUTH Ia TOPHBY JOM Oy/ie CK/IOIUbeH Kao HpeCTaB-
HMITBO obmactu. [Ja O6u mopena Ha OKpyre UIIAK OMIa HA MMOCPeSHU HAYMH
M3pa)KeHa Yy CacTaBy TOpHEr JOMa, 3alaXyhu ce 3a MOCTaB/balbe HErOBUX
YTaHOBA, MIPEJIOKIO je Ia TyTeM BIaJla0ueBOTr MMEHOBaIba Y TOpU ToM yhe
¥ 110 jeflaH WIaH U3 CBAKOT OKPYTa, Koju 611 6110 MO3HAT 110 KaKBOj pORO/bYOM-
BOj 3ac/my3nu 3a oTayduny. VMHade 6u, mpema InpomnmcannM Kpannpukaryjama
3a OCTaJjle WIAHOBE TOPbET IoMa (BICOKO 00pa3oBaibe MIN TOfMHE JpyKaBHe
cmyx6e), To Teno, obesbebhyjyhn sactymmpeHocT uHTeNMreHIMje, Tpebano na
y 3aKOHOJABHU Paji YHece KBa/lUTeTe 3Hama, CTPYIHOCTU 1 MCKYCTBA Y Ap-
YKaBHUM ITOC/IOBUMA. BuTHHje yia/paBarbe Off BIaAVMHOT IIpesIora O1Io je me-
rOBO CTAHOBHILTE O HECIOjMBOCTY MeCTa y JP)KaBHOM CaBeTy M WIAHCTBA Y
ropweM foMy. Oncrpamyjyhn wianose no nonoxajy, Cpehkosuh ce 3amoxxmo
3a 4ICT MOJIe/ IOCTaB/beHOT Topber goma.>’

[IpeMa MyLUHO MOjeIHOCTAB/BEHOM JIAMYKOM ONAXKamy MA0aYKoT Tp-
roBua Jumnrpuja DnaBuanha, nBogjoMHM cucteM u He 61 6MO Heka HOBHU-
Ha 3a CpOujy jep y caBeTy M CKYNIUTMHMU ,MU CMO M O Cajia MIMaayu Kao
Heky ropwu n fowmu gom". Iomyt ITanre Cpehkosuha, n oH je pasgBojuo
Topw U oM 1 cTanHu caBeT. CtanHu caBeT 06pazoBao 6u ce nsbopom Behu-
HOM I7IacoBa y o0a JoMa 3aKOHOAaBHOr Tema maMely kaHaupara koje 6u y
ABOCTPYKOM Opojy mpefiarao Brafanai. Taj HaunH obpasoBama Behma 6u
OfIrOBapao OMTHO Pas3IMYNUTOj Y03 CTATHOT CaBeTa — ja Oyfe IMOMMTUYKa
BJIACT KoOja O KOHTpO/IMCaIa M3BplLIaBambe 3aKOHA 1M BPIIV/IA HAf[30p Haf
pasiom nokanuux Baactu y okpysuma.>? To Tparame 3a jeHUM HE3aBUCHUM

28 J. Puctuh, JegHo namecruwiniso, 44-45.
29  Jeguncineo, 14, 24. n 28. nerembap 1868.
30 Jeguncinieo, 14. u 24. fenembap 1868. u 1. janyap 1869.
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IP>KaBHMM TEIOM BJCOKOT ITOJIMTUYKOT ayTOPUTETA, KOje 611 HApOUUTO MC-
HITUBAJIO 3710ynoTpebe BIACTM Off BpXa [0 JHA p)KaBHe yIpase, cpehe ce y
BUIIle HACTYIA IIPeJiCTaBHMKa 13 Hapopa y Hukomckom onbopy. Buie myTa
IIOHOBJ/bEHA MICA0 O JPXKaBHUM ,KOMNCApuMa“ Kasyje O TOMe KOJIMKO ce,
HApOYNTO y YHYTPaIIHOCTH, ocehao HemocTaTrak Ba/baHe He3aBMCHE KOH-
TpOJIe 3aKOHUTOCTH paja ympase. VHadve, mpema kBamidukamnmjama Koje Cy
ce 3axTeBajle 32 CABETHMYKO 3BaIbe, Y IOIVIEAY JIMKA TOPIEr foMa OIlaXajy
ce IBe pasnuuuTe TeHAeHUMje. Ha jemHOj cTpaHm, caBeT je 3aMMIL/baH BUIIE
Kao CKyH BubeHMjux byay 13 HapoJia, y3 3aCTYIUbEHOCT CBUX OKpyra. [Ipema
APYroM IJIE[UIITY, OM/I0 6Y TO Te/IO BUCOKOT HUBOA 00pa3oBama U CTPy4He
cripeMe, IPeTEKHO YMHOBHUYKO 110 CBOME CACTaBYy.

Panko Amummmh, koju je om nmbepana ImpBM IPUIIA0 HAMECHMUIITBY,
CBOjUM 3ajlaTambeM 3a [JOKMBOTHM MAHJAT IIOCTAB/bEHUX CABETHNMKA OCIIO-
puo je K/pyuHY Tauky PuctunheBor npensora. C rapaHIjoM HEIIOKPETHOCTH,
jeTHOM MMEHOBAHU, YWIAHOBY TOPIbET loMa 6umm 6u Hafasbe MOTIYHO OCTIOo-
6obenn op ytuiaja Bnage. Ibuxosa He3aBMCHOCT 6M TMe OWIa IOY3[aHO
yjemuena. Onmuasajyhu MopanHy cHary HapOJHOT IPeJCTaBHUIITBA, TOPHU
foM 61 MOTao fla HACTYIa CaMOCTA/lHO U IpeMa CKYMIITVHU U IIpeMa BJIa-
mu.3! Vlako BojHMK Mo 06pasoBamy (BojHe Hayke je cryampao y IIpyckoj u
y benruju), Panko Anummnuh je mpemnoxmo jeqHO HMpaBHO KOH3MCTEHTHO
peleme Koje 611, 1a je y HAMECHUIITBY YOIILITe OMIO BO/bE Jja Ce IOCTUTHE
KOMITPOMIC, Y HOMUTUYKOM CMUCITY IIP€/ICTaB/bajio Ba/baHy OCHOBY 32 U3MU-
peme MPOTUBCTaB/beHMX cTaBoBa y HukomckoM opdopy. Ho, Puctih Huka-
KO HUje MUCIIMO Jja IOIYCTHU Jla Ce TOPIbY OM OTPrHe Off BIafIMHOT YTUIlaja
1 KoHTpose. KapaKkTepucTMYHO O TOMe CBeJjoulM MOMeHaT Kaja je Pagusoje
Munojkosuh, cymmpajyhn Ha kpajy pacrpaBe M3HeTe Ipefiore 0 OpraHy-
3aIljyl TOPIET I0OMaA, M30CTaBMO Oalll OBaj IMPEJIor O IIOCTaB/bEHOM M He-
IIOKPETHOM CaBeTY.

Hacryn npote JoBana JoBanoBuha 6110 je HAQpOYUTO HEYTOfIaH 32 HaMeC-
HJIKe 300T Be/IMKOT yITIefia KOjU je IMAo y HapOAy Kao IVIaBHY OIIO3UIVIOHAp
Ha MMXO0/bCKOj CKYNIIITYHY Y NOCNIENH0j TOANHN KHe3 MuXannoBe BlajaBu-
He. [Ipenyior npote JoBanosnha 13 ocHoBa je pymno PuctuheBy 3amucao na
B/Ia/iV IIyTeM Kpeupama cacTaBa ropmer floMa 06e306enu CHa)KaH YTHUIAj Ha
paz HapogHor npefcraBHMIITBA. OH ce 3a/I0KMO Jla YWIAHOBE TOPILET oMa
Oupa HapofHa CKYINIUTVHA Ha TPV TOAVHE, KOJMMKO Tpaje M CKYIIITMHCKA
nepuozia. Y ogHOCY Ha HOCTAaHUKe, ITpeMa IMPOIMNCAaHNM KBaluduKayjama
O/IVKOBA/M OY ce BUCOKUM 00pa3oBameM ¥ YTOTOAVIIIBIM CYAVjCKUM UC-
kycrBom.>? [lJo6uso 6u ce TaKo jeHO Teno KBa/m(UKOBaHMje Off CKYTIITIHE
3a 3aKOHOJJaBHY pajiiby U 3a [Ie/IOTBOPHY KOHTPOJY M3BPIIHE BIACTH, AN
Koje, mponsnasehy u3 Bo/be CKyMIITMHCKe BehnHe, HUYKOMMKO He 61 61710
HOMNTUYKY IIPOTUBCTAB/bEeHO JomweM nomy. Hoceha npeja nmpore JoBanosuha
6una je ma ce o6e36eny ynpaBo HMOMUTUYKA UCTOBETHOCT JIOMOBA HAPOHOT
IpeNCTaBHUIITBA U HbYXOBO IONUTUYKO jeIMHCTBO Y OIHOCY IIpeMa BJIajii.

31  Jeguncinieo, 14. u 21. fenembap 1868.
32 Jeguncinieo, 21. penembap 1868.
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Jby6omup KaspeBnh, xoju je y To BpeMe y>X1Bao Inac c1o60g0yMHOT
VHTE/EKTyasIa 1 OMo 1o3HaT Kao ypemHuk CpoOuje, ONO3UIVIOHOT JIMCTA
4yje je Mmucame O Ba)XHMM IMOMUTUYKUM TeMaMa II0CTajalio CBe HEeyTrofHuje
3a HAMECHMYKY Brajy,>> 1ao je 3Ha4ajHO pasjallibelbe Pasnora Hec/marama y
TIOITIEAy YJIOTe KOjy O yCTaHOBa rOpHer IoMa MIMajia y 0COOEHMM JIpyIuTBe-
HVMM ¥ TONMMTWYKYM nipyunkaMa y Cp6uju. Havennu apryment us Pucruhe-
Be becesie 0 mpenMyhcTBMMA JBOTOMHOT CUCTeMaA — Jja TOPEbM JIOM IIPEfCTa-
B/ba OpaHy CKyIIITHHCKO] cBeMoh, 3a KajpeBuha je Tek ancrpakTaH pasor,
IpeHeceH 13 (paHIyCKe MOMUTUYKE KIbVDKEBHOCTH, KOjU Y IHOMUTUYKUAM
OKOJTHOCTMMa ycTaBHe pedopme y Cpbuju 3By4n roTOBO VIHUYHO. YIIPaBo
OOpHYTO — HaI/lacKo je — ,y Hac HeMa I jolI 3a ayro Hehe 6uTy omacHocTH
Of HapoJIa Hero off Baaje"”. be3 MOBO/bHO 3HAa U CAMOCTATHOCTY MUII/bEHba,
Hae cKymmTyHe he jour gyro 6uru ongseh mocmymse cBakoj Baagu. 3Hadaj-
HUje CyfleNioBatbe VHTENUTEeHIMje U CIIPEMHUje M CAMOCTAaIHUje CKYIIIITVHE
He MOTy ce JOOUTM IyTeM HeIOCpegHuX u300pa, ycien HemoBepema Koje
ce y Hapo#ly YBPeXWIO IpeMa YMHOBHMIITBY, IIOIIABUTO 300T 3/10yIOTpe-
6a nomuiujcknx BracT. OHO Majio 06pa3OBaHMX /BYAY LITO O Ce HAILIO Y
CKYIIITUHM, U3TYOUIO OU ce Y MacK Ce/bauKyX MOCTaHNKa, Basja IOBO//bM-
BVIX U HeOTIIOPHUX IpeMa Biaju. IlomTo je ocopuo ymecnoct Puctuhesor
IpeJCcTaB/balba yIoOre KOjy 0¥ Topmy JOM MMAao Y HOBOM YCTaBHOM CKJIO-
ny, KapeBuh je ymosopuo fa 611 1BOJOMHM CUCTEM, Ca jeTHOM CKYIIITIHOM
0e3 caMOCTa/THOCTH U jefHUM CaBeTOM 0e3 He3aBUCHOCTH, YYMHUO HAPOIHO
IpefCTaBHUIITBO IyKUM opyhem Brazie: Ako 61 ce jou, Kako TO Ipefjiaxe
HAMECHMIITBO, TAKBOj CKYIIITUHY IPUPY>KUO TOPIY IOM ,CaCTaB/beH Off
JbYIU KOje je caMa Biajja mpobpana — OHZIA CMO JOOWIM IpefCcTaBHUIITBO
BJTa/INHO a He HapofHO 34

[Ipema KapeBuheBoMm pasymeBamy, ocobene npuinke y Cpbuju nsmc-
Kyjy Jia ce Topmu oM obOpasyje Kao Telo Koje 61 6110 Kafpo ja mpeysme
oHY (yHKIUjy 3a KOjy caMa CKYIIITIHA HeMa JI0BO/bHO HU 3HaFba HU CaMOC-
TAJTHOCTU — Jja KOHTponuile 1 obysaaBa Biaany. Ilorpeban KBamuTeT KOM-
HEeTEeHTHOCTY MOXe Jla JIOHece CaMO 3aCTYIUbEHOCT VHTE/IUTeHIuje, a Heoll-
XOJIHEe BP/IMHE MOpajIHe CHare M CaMOCTATHOCTY MOTY fia Ce M3Befy jeAVHO
u3 Haderna u3bopHocTu. CMaTpao je fa 6y IPefCTaB/beHOCT MHTEMUTCHIINje
y TopmeM oMy 6mia gociaenHo obesbehena kopropaTuBHUM 1360pOM Hbe-
roBUX WIaHOBA. Aji je Takobe yBubao jga 6u TakaB n3bop 6uo phaso mpu-
M/beH y Hapopy. IIpuxBaTio je 3aTo cucteM nocpegHux nsbopa ca mpommca-
HMM KBa/mdukalyjaMa KaHAuaTa 13 Ipejiora npoTe JopaHa JoaHosuha.
Kako 61 HauMHMO M M3BeCTaH YCTYIAK y CyCpeT HaAMECHUYKOM IIPeJIOory,
Ofi TIPOTVHE WJieje OfCTYINO je YTOMUKO LITO Ou, IIpeMa HberoBOM pellewy,
nBe TpehyHe wraHOBa ropmer goMa OMpana HapoAgHA CKYILITHHA, TOK O1
jemny Tpehmuy 6mpao Bnapaman, amu usMmeby kaHmmpata Koje IpeyIoXu
ckynurrnaa.>® Y3 KapeBuheB mpemjior mpucrano je Buile ydYecHUKA Y

33 Hukona Kpcruh, [JHesHux. Jasnu xusoii, 11, 82.
34 Jeguncinieo, 14. 16. n 21. nerembap 1868.
35  Ibid.
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pacnpasu, Mehy kojuma u mmagu npodecop Crojan Hosakosuh, Taga Beh
BPJIO LielbeH Y HayYHUM KpyroBuma.>®

[Tosmaty Hayunuk Janko Illadapuk mokymurao je ma mpejy Aa CKyNIITH-
Ha 61pa wiaHOBe roper goma Behma nsmmpu ca PuctheBum crapamem ma
BIafy 06e306eay npuMapaH yTuUIlaj Ha eroB muyHu cactas. [Ipema Ilada-
PMKOBOM IIPEJIJIOTY, YIaHOBE TOPH-er JoMa Oupana 61 CKyNIITIHA, A/ Be3a-
Ha IIpM TOMe KaH[U/JATCKOM JIMCTOM KOjy 61 cauMHuMIa BIaja, IpemTaxyhn
CKYIIUTMHM JBOCTPYKM 6poj /mua, nsmeby xojux 6u ona Bpmmma us6op.>’
3a CIMYHO pellierbe IPeTXOJHO ce 3anmoKno un npotejepej Hukona [Tonosuh,
pextop 6orocnosuje. ok je Illadapuk, saxreBajyhu 3a caBeTHMKe BHUIIIETO-
IUIIbe VICKYCTBO Y AP>KAaBHOj CIY)KOM 1M BUCOKO 00pa3oBaibe, TOPHY TOM
3aMMIIJbA0 KaO CKYI HajBUIIE YMHOBHMYKE MHTENNUTIeHIMje, mpoTa Hukoma
[Tonosuh y memy je mpe cBera I7efa0 TeMO Koje Ou ce Of/IMKOBAIO TNYHIM
MOPAJIHIM CBOjCTBMMA CBOjMX Y/IaHOBA. 3aHMM/BMBO je a ce OH M3jacCHMO U
IpPOTUB pelliema Jja CBY apxujepeju Oyly WIAHOBY TOPHIbET JoMa IO IpaBy
JIOCTOjaHCTBA, MpeIaXKyhn ja CKynuTuHa 6upa caMo jelHOT eMyCKOoma 1 TO
0e3 BTaIMHOT KaHAM/IOBAbA.

Y pacmpaB; 0 MeCTy M Y031 TOPHET IoMa Y YCTaBHOM ckjony, Kaspe-
BuheBOM pasjaramy O HEOIIXOJHOCTY YCTaHOB/baBaha jeHOT jaKOI' OTIIOP-
HOT I[eHTpa IIpeMa BJIajy, HadeJHe pasjiore NMpOTMBCTaBMO je Yemommsb
Mujarosuh, Takobhe roBopumk n3 kpyra mnahux mubepana, HO Koju je ympa-
BO 1of; PrictnheBuM HaMeCHMIITBOM KaTepy eKOHOMIje Ha BEINKO]j LIKOIN
3aMeHMO 3a TPOOUTAYHNjU [TOI0XKAj HAYe/THNKA Y MMHICTApCTBY (UHAHCHja.
YcBajame JBOJJOMHOT CUCTEMa OH je 06pasyarao Ipe cBera Kao Hy>KHO Cpefi-
CTBO IIPOTHUB OIIACHOCTHU KOje Cy CKOITYaHe Ca BIAJlaBUHOM IEeMOKPAaTCKOT
BehuHckor npuHIyma, 6ynyhu fa je To 'y faneko mpocsehennjum sempama
jemVHa rapaHIMja IPOTUB IPEHAT/beHOCT, IOBOI/BMBOCTH U 3aCTpabIBamba
ckymmTuHe. OO6yspaBajyhy KpajHOCTVM HpeICTaBHMYKOL CHUCTEMa, TOPHU
IIOM je y OHOCY 3aKOHOJABHOT Tejla IpeMa BJIafiM YjeSHO ¥ BaKaH UMHMU-
JaI] OYyBaba yCTaBHe paBHOTeXKe M3Mel)y 3aKOHOfaBHe 1 M3BPILIHE BIACTH.
Hacnpam cKymmuTuHM IIpOM3allIoj M3 OMIITMX ¥ HEMOCpefHMX u36opa,
TOpU JIOM OM IpeMa HBeroBoM IIpefIory 61o 06pa3oBaH KOMOMHOBameM
HOCpeHUX n360pa ca NPUMHLIMIIOM MMEHOBamWa, y3 He3HaTaH 6poj WiaHOBa
KOjy 0¥ y/Iasuan IO IOMOXajy, IOMYT MUTPOIONNTA, TIPECETHNKA YIEHOT
APYLITBA U IHpefceJHMKA TProBAauKOT U 3aHATIMjCKOT ofbopa. CBe ocTase
YIaHOBe, yuje O6M KBamdukauuje Ouae onpenebeHe VMMOBUHCKUM U 00-
Pa3oBHMM LI€H3yCOM, MMeHOBao 61 Bmajanan maMely kanamupara mszabpa-
HUX Ha OKPYXXHMM cKymmTiHama.>® Tako 61 y3 3aCTyIUbeHOCT MambMHeE 0
cBojcTBMMA MMYhHOCTY 1 0OPa30BaHOCTH, CACTAB OPILET JOMA OJPa’KaBao
M IPefCTaB/beHOCT OKPYTa, MICTOBPEeMEHO nounBajyhyu Ha 1360pHOj OCHOBU
n 6mBajyhu cHabeBeH ayTOPUTETOM BJIaJja/lauKOT MMEHOBAIbA.

36  Jegumciiieo, 24. perembap 1868.

37  Jeguncitieo, 1. janyap 1869.

38  Jeguncinieo, 30. fenembap 1868.

39 Jegunciuieo, 14, 18. n 24. nerembap 1868.
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Kom6uHOBame 1300pHOT Havena ca IMPUHIMIIOM VMMEHOBama, y3 OWT-
HO M3MEHEeHO MOMUTUYKO TEXMIITE, 3aCTYHa/IN Cy YYEeCHUIU U3 Hapoma y
HuxoeckoM on6opy. To je oHAa faBazo u MoCBe Apyraduju MOIUTUYKA JIUK
ropmeM IoMy. VIsjalmema IO3HATUX OMO3MLMOHAPA Ha paHUjUM CKYIIIITH-
HaMma, Kparyjesaukor Tprosua Tomopa Tymaxosmha u apBokara Mate Ilo-
noenha u3 Cmenepesa,’’ kao u rmacoBn ogobpasama Kojuma cy 6uaa mpo-
npahena, npexcraspanu cy 3a Pucruha ynosopeme 1a HaMeCHIYKa 3aMICao
ropmer IoMa, 4uji 61 cacTaB KOHTPO/IMCA/IA BIaJa, He CaMo Jla 13a31Ba Ha-
Ye/IHO IIPOTUB/bEIbEe MHTE/IEKTyaalla, Hero fa Hamaasy M Ha 3HadajaH oT-
nop Mehy HapogHuM npencTaBHMIIMA. [IpeMa BUXOBOM IIpeMIory, YIaHOBe
ropmber JoMa MMeHoBao 0u Biajanan nsMehy kauamuaara koje 6u y aBocTpy-
KoM 6pojy usabpaa BeluKa HapoJHa CKYIIITKHA. BUTHO je ga Taj us6op of
CTpaHe HajIIyper HapOJHOT IPeCTaBHMUINTBA He O 6110 OrpaHNYeH POIN-
caHMM KBa/m@uKaluujamMa KaHAujara y Horefy o6pasoBaHOCTH, MCKYCTBa
y ApXaBHOj cyx6u win umyhnoctn.*! 3amMuiben Kao CKym MCTaKHYTHUX
HApOJHMX IIPBaKa, ca N300pHOM OCHOBOM Y BE/IMKOj HAPOAHO]j CKYMIUTIHM,
TOpHY AOM O ¥Mao ¥ HAPOUUTHU IIOJIUTUYKY ayTOPUTET Ha KOjeM 61 3acHO-
BA0 ¥ CBOjy CAaMOCTA/IHOCT M HE3aBUCHOCT Y OFHOCY IpeMa Biaju. Ilomu-
TUYKY BP0 O7M3aK CKYNIITVHY, JOAATHO OY jOLI OjayaBao IpeCcTaBHUYKA
KapaKTep 3aKOHOJJaBHOT Tejla M HeTOBY CHATy IIpeMa M3BpIIHOj BIACTH.

Ynyhenn Ha capafjiby ca HaMECHUIITBOM, ITOHELITO 3aMOPEHM J[yroro-
AUIIBOM OIO3MIVjOM, a HajehMa 13 monnTudke yBuhaBHOCTH, IpBaLy /M-
6epana y HukobckoM of6opy IoKasaim Cy ce BO/bHIUM fia OfICTYIIE Off CBOjUX
HayesIa 1, Kafia je ped o cacTaBy TOpIber I0Ma, 1 TIOHY/IE jefHO Cpefibe, KOM-
npomucHo peiteme.*? Mehy mwuma je unmak 61uno pasnuka y noriey Tora y
K0jOj Cy Mepu 6wy CIIpeMHMU Jja, Kpeupajyhu jemaH MeLIOBUTI TOPHU TOM,
ULY Y CyCpeT BIafii.

Bpno kommpomucho je 6uno ucryname Crojana bourkosuha, rmaBHor
ny6mumcTe mubepanHe TPyIe U IOMyTapu3aTopa BIXOBUX Uieja. Y Hadesn-
HOj pacIpaBi O JBOJOMHOM CHCTEMY OH je yBa’KMO, KaKO apryMeHTalujy
MujaroBuheBy, ja ropmM IOM IpeAcTaB/ba IOTPeOHY OpaHy MPOTHUB IIpeTe-
PaHOCTY M jeTHOCTPAHOCTM CKYNINTHHE Y MPEBPATHUX CTPAHIYTUIA, TAKO
u KapeBnheBe pasiore o HEONXOZHOCTU TOpHeEr JoOMa Kao OpaHe NPOTUB
BragnHe ceemohu. ITofceTno je Kako Cy ce Hallle CKYIIITHHE, JpXKaHe ITOCTIe
CBeToaHjpejcke, Ha K0joj je 36a4eH jemaH KHe3 a fpyru BpaheH Ha mpecro,
momyuTajyhm fa ce oKpie HapoJgHa IpaBa, IPeTBOPUIIE U CaMe Y IIOCTYIIHO

40 umwurpuje Mapuukosuh je 3abenexno y CBOjUM yCIIOMEHAMa 3aHUM/BUB PasroBOP
Koju je Bogmo ca Marom ITomosuhem mo mamacky ca cenuuie onbopa. Kaga ra je ymo-
30pNMO 71a je I7MaBHA CTabOCT FerOBOr HMpEeJyIora y TOMe IITO BIajia MOXKE YTHLATH Ha
usbope, ,Ia fa ce usabepy cBe mweHn pyAn', Mara ITonosuh My je ogrosopno: ,Ama 3ap
TV MUCIMIN Jia ja He 3HaMm To. He caji, Hero jomn 3a jBajieceT u BMIIe TOfiMHA, Braja he
Jla pajaM Kako oHa xohe 1 Iopey; CKyIIITVHE, HO ja caMo Xohy Jia ce OBJie 3amuiie IiTa
je mpaBo HapopHO... Tek HeK MMa TO IPaBO ¥ Jia Ce 3HA IUTa je weroso.” (Yeiomene u
goscusmwaju Jumuitipuja Mapunkosuha, 209).

41  Jegumciueo, 1. janyap 1869.

42 Bup. C. Josanosuh, Braga Munana Obpenosuha, 1, 44-45, 131-133; O geogomHom cuc-
wwiemy, 148, 154-155.
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opybe peaxuuje. Yiora ABOJOMHOTr CMCTeMa — HAIJIACHO je — jecTe Ja CIpe-
YyaBa KaKO Hacu/be BJIAJia, TAKO U Oe3aKome PeBOTyLUja: ...Tpeba BlIacTy
HOJe/INTH, Jia He Oyfie TpaHuje, a Tpeba UX U yjenMHUTH, a He Oye aHap-
xuje, u ga Oyge jeMHCTBA y 3aKOHOHABCTBY . IIpemmaxkyhu cacras ropmer
IOMa, UIIAK Ce IIOTOM MHOTO Mame II0CTapao 3a IpefjoXpaHe OIACHOCTH Off
HacpTaja BIaIMHOT Ha yCTaBHa IpaBa u cnobope. ITorpeba jake BracTn y Ta-
JamyM CPIICKMM IIPUIMKaMa 32 bera je 611a pasyior fia ce ,,3a cajja“ ofycra-
He Of] YMCTOT Havyesa M300PHOCTH, KOje JOCTeHO U3pakaBa ey HapOZHOT
NpefCTaBHMINTBA. Brragy 61 O6MI0 OCTaB/bEHO Jla caMa IOCTaB/ba IIOJIOBM-
HY WIM HajBuLIe fiBe TpehyHe WiaHOBa ropmer goMa. [Jpyry mojnoBuHy mimm
HajMame jenHy TpehuHy dnaHoOBa Bajja Oupana 6u usmehy Tpu xanpmpara
13a6paHNX Ol HAPOJa y CBaKoM OKpyry.+3

JoBan Bomkosuh, 6euxu hak u nmpodecop Benuke mikosne, 610 je ganexo
Mame Bo/baH Ja u3abe y cycper Puctmhesom mpepory. ITonyT Kamesnha,
¥V OH Ce 3aJI0)KMO JIa TOpIM HoM Oyfie KperpaH Kao IpefCTaBHUILITBO MHTe-
nureHnyje, y unjoj he ce cpemuuu Hahm n Haj6os/BM 3HaMIM 3aKoHa. Ho, ok
je KapeBuh pmpxao fia je upeju mpencTaB/beHOCTY MHTEUTEHIVje IPUMepeH
IPVHINII KOPIIOPAaTUBHOT n360pa, boukosnh je cMaTpao ma ce oHa 1OC/IefHO
o6esbehyje wraHcTBOM IO mpaBy 3Bama. IIpeBary y ropmeM oMy 3aTo 61
Ba/baJIO Jla MIMajy WIAHOBY II0 MOJIOXKajy. To Cy Hajlipe CBY WIAHOBM CTaIHOT
npxkaBHor caBeta. OHuM 611, MebhyTum, 3a pasanKy off HAMECHUYKOT IIPEM/IOra,
HOCTaja/y [p>KaBHM CaBEeTHUIM B/IaJJA0YEeBVM MMEHOBarmbeM Ca KaHAMMAAT-
CKe JIMCTe KOjy YTBphyje cKymiuTuHa 1 6uay 61 HEITOKPeTHU U TO>KUBOTHIUL.
ITo monoxajy, y ropsu ;oM O y/Iasuin joll CBM apXujepeju, peKTop BeyKe
IIKOJIe, YIIPaBUTE/b BOjHE aKajieMuje, Ha4YeTHUK rpaheBrHe M mpemcemHUIN
alleIallIOHOT U KACal[MOHOT Cy/a. JelaH eroB fieo 6mo 6u 6mpaH us pena
APYTUX YMHOBHMKA, a OCTasle 011 II0OCTaB/bao KHe3, Iy 4eMy 6u 6pojuaHim ofi-
HOC TIOCTaB/beHNUX U M3abpaHux 4iaHoBa 610 jemHak.** lo6umo 6u ce Tako
jeIHO TeJlo BICOKOT 00pa3soOBHOI HIMBOA, Koje 611 CBOjUM cacTaBoM 06e36ebu-
BAJIO 3aCTYIUBEHOCT 3Hama ¥ ICKYCTBA Y 3aKOHOZIABCTBY U 4uje 6u caMocTal-
HOCT M He3aBMCHOCT 6uiie noysaaHo yTephene. IIpensor Jopana bomkosnha
ce TUMe 3Ha4ajHO NPUOIVDKIO HAYeTHOM KOH3ePBAaTUBHOM CTAaHOBMIITY.

3acrymajyhu pasnmnunre BapujaHTe KOMOMHOBAHOI CucTeMa, bomiko-
BuheB mpepyIor claegyIM Cy M Lpyru ydecHUuu y pacrnpasu. Tako je Kocra
JoBanoBuh, HaYeTHMK IOMLIMCKOT Ofie/bekba Y MMHUCTAPCTBY, IPEMIarao aa
ropisit oM Oyfie cacTaB/beH Off CTA/IHMX YWIAHOBA AP>KaBHOT CaBeTa, IPYIuX
YIaHOBA 110 TI0/I0XKAjy (apXmjepeju, HajcTapujy IpefiCefHIK enapXyjcKe KOH-
3UCTOpMje U MpefiCeHNK KacallMIOHOT Cy/ia), WIAHOBA 13 KOPIIOPATUBHOT 13-
6opa (mpodecopu Benuke 1IKoje ¥ 6OTOCIOBMje) 1, Haj3as, Of IOCTAB/bEHNX
4/IaHOBa, HO Koju 6U uMHWIM Matbe off jenHe Tpehuue ykymHor cacrapa.®®
Mpyhu mame xa koMmpomucy ca HaMecHMYkuM mpemnorom, Tomop bojo-
Buh je mpepiarao ma Baajazal MMeHYyje HOJOBMHY WIAHOBA TOPHEr TOMa,
IOK OM je[Hy YeTBPTUHY HEroBOT cacTaBa 6Mpao BapOIIKM CTAJIEXK, a jeNHY

43 Jegumcinso, 18. u 24. gerembap 1868.
44 Jegumcinigo, 14. u 21. genem6ap 1868. u 1. janyap 1869.
45 Jegumcinso, 24. fenembap 1868.
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YeTBPTUHY OM YMHVIN WIAHOBYU IO IO/IOXKajy (CBe BIajjuKe, IpefcefHIIIN
KaCaIlJIOHOT I aIle/lalllOHOT CyAa U ITTaBHe KOHTPOJIe, PeKTOPYU Be/IMKE IIKO-
7ie U 6OTOCTIOBMje U yIPAaBHUIM TPTOBAYKOT ofi6opa u ympase ¢GoHmosa). 0
Vryman BrhenTuje mak crapao ce ja CBOjuM IpeaioroM Hajsehma uckpyun
yTUIaj BIajie Ha CacTaB TOpber AoMa. 3HATHY IpeBary MMaay 6y WiIaHOBM
0 TI0/I0XKajy (Ap>KaBHU caBeTHMIM M Bupwmictu us bojosuhesor mpepio-
ra), Koju 6u umHWIM ABe TpehuHe yKyIHOTr cacTaBa ropmer foMa, JOK Ou
jenuy Tpehuny mweroBux wiaHoBa 6upana CKyNmIITHHA U3 CBoje cpeamue.

Bprno ocobeno je 6uno ucrynamwe Crojana BepkoBuha, opmnasor mpa-
BHOT 3HAJILIA, KOjU je 1moj KHe3oM MmuxamiaoMm 61O yK/IOWeEH ca Karefpe U
IpeMelITeH Y CYACKY CTPYKY 360T CBOjuX MnbepaaTHNX HACcTyMa, Aa 61 caja y
HuxorbckoM of6opy, 3acTymajyhu upejy craemnike npecTaBbeHOCTH, MCKa-
320 jeJHO JOCTENHO KOH3ePBATMBHO CTAHOBUILTE. Y TOPHEM JOMY OH j€ BI-
ZIe0 jeflHO Te/Io BUILINX IIOIJIefia U MICIIpaBHUjer 1 [y0/ber pasyMeBama caBpe-
MEHUX UJieja, IIOCTaB/beHO Kao yMepaBajyhu, ,,0301/bHY e/leMeHat , HacIpam
HONY/IAPHNUX MPeACTaBa, MapIUjaTHNX MHTepeca ¥ TPEHYTHUX TeXIbM, Koje
Cy IpefycHe mpu u3bopy ckynurTuHapa. [Ipyru oM je Takobe u BaxkaH ese-
MEHT cTabunHocTy, 6yayhn mpegoxpaHa HOMUTUYKMM CYKOOMMA IO KOjUX
OV OMa3NIo0 YKOMUKO OM Y 3aKOHOZIaBCTBY BOJBM CKYIIIITHHE OO IPOTUB-
CTaB/beH CaMO BJIajlaoyeB BeTo. VIcTOBpeMeHO, TOPHY TOM je ¥ OMTaH YMHM-
J1al] paBHOTeXe BJIACTH, KOja ce yTBplyje KOMIIETEeHTHOM KOHTPOJIOM 3aKO-
HUTOCTK paja Baaje. Ca06pasHO TOj KOHIIEIIIV)jH, OI0Xaj, JOCTOjaHCTBO U
3Barbe OV OV OCHOB 32 WIAHCTBO Y TOPHEM IOMY. Y HerOB CacTaB yIa3uiIn
OM Ip>KaBHM CaBEeTHUIIV, MUTPOIOINUT, BIaJMKe, Ipodecopu ¥ BUCOKU Ap-
KaBHM unHOBHUIM. Ilopen ropmer foMa, cacTaB/beHOI, KaKo ce pasabupa
U3 CaXeTUX Oe/IelIKM y IPOTOKONINMA, CaMO Off WIAHOBA II0 IIOJIOKA]jy, OBaj
XajmenbepIIky JOKTOP IpaBa 3aj1arao ce 3a JOHY JOM Kao CTa/IelIKO Ipefic-
TaBHUIITBO. 3eM/bOPAIHUIIN 11 TPrOBIM O6¥pany Ou 10 K1acaMa y CKYIIITH-
Hy yHamnpep oxpeben 6poj mpefcraBHMKa, Kao mTo 6u oarosapajyhm 6poj
CKyMIuTHHapa 6upase U YNHOBHMYKe Kopropanuje. 8

PacripaBa y Huxo/sckom opbopy 6mna je ycpencpebena Ha mpobmem
KapaKTepa TOpber oMa U 3aTO 3a0KyI/beHA CIIOPHUM IINUTABbMMa HErOBOT
cacTaBa M yjore y ycraBHoM ckomy. OTyzia ce o [pyTUM NUTamUMa JBO-
TOMHOT CHCTeMa IIOITIABUTO HUje paclpaB/bajio, Te Cy ce YIeCHUIN IO Ipa-
BTy 6e3 oOpasarama Wi febare MsjallmbaBaji 32 HEKO Off pellera.

HeyropHo casname 3a Joana Puctuha u Pagnsoja Munojkosuha npep-
CTaB/baJIO je U3jallllbaBarbe BehMHe yuecHMKa Aa 06a HoMa HapORHOT Ipef-
CTaBHMINTBA Tpeba fia MMajy MpaBo 3aKOHOJABHe MHuUIMjaTuBe. buo je To
IJIeMIITe KOje CY YICKa3aay He caMo Io3HaTu mubepany, nonyT /bybomupa
Kaspenha, Yegommmpa MujatoBuha, JoBana bomkosuha mmm mpote Josa-
Ha JoBaHOBMha, HETO ¥ BMCOKM BJIaJVMHY YMHOBHUIM, KAO LITO Cy TO Ommn
Kocta JoBanosuh, CaBa CpeteHosuh nm Munosan Crniacuh, ma u cam Mut-

46  Jegumcinso, 21. gerembap 1868.
47  Jegumcinso, 24. renembap 1868.
48  Jegumcinso, 16. u 20. gerem6bap 1868.
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ponormt Muxanno.** BepoBaTHo crapamem HaMeCHMKA, KAKO 611 Ce CTBOPHO
yTUCAaK Ja IpaBO 3aKOHOAABHE MHUIMjaTHBE HAPONHOT IpPefCTaBHUIITBA
HIje ¥ HapOJHU 3aXTeB, y NpUIPeM/beHO MucaHo manarame Cume Hecro-
posuha ca moTmmcMMa JieceTopylie HApOAHMX IPeACTaBHUKA M3 YHYTpa-
IIHOCTH, 610 je YHeT cTaB fla GOPMATHU 3aKOHCKY IIPOjeKTy Mory motehn
caMO Off KHe3a. HacympoT roToBO carllaCHOM CTaHOBMIUTY MCKAa3aHOM Y
ofbopy 0 paBHOIPAaBHOCTY JoMOBa, [Tanta Cpehkosuh u jomr gBojuna uia-
HOBa M3jaCHWIN Cy Ce IPOTYB TOTa [ja TOPIM IOM MMa IIPaBO 3aKOHOJAB-
ne uanuujatuse.”’ [lanta Cpehkosuh je jom uspuanto popmynucao cras
0 IIyHOM OYIIeTCKOM IIPaBy CKYIILITHHE U IIOJIMTUYKOj OATOBOPHOCTH BJIajie
npep fowuM gomoM. C ipyre cTpaHe, Ipora JoBaH JoBaHOBUh Tpaxkuo je fa
06a moMa MMajy ¥ 3aKOHOJABHY MHMUIMjaTMBY M IIPaBo fia BpIIe KOHTPOIY
HaJl pajioM BJIajie, a IOJIMTUYKY OTOBOPHOCT MUHMCTApA XTeO je a YTBPAU
¥ YCJIOBOM Jia CKYIIITVHA OylIeT yCBaja TeK Ha Kpajy TOAMIIbET Ca3!Ba, Mo-
IITO B/Iafiap OfoOpY CBa CKYIIITHHCKA pellerba.

I[Iperpec y onbopy u uHade je 610 BoheH Kao MONUTUYKA paclpaBa o
ofipeheHNM yCTaBHUM NUTaBUMA, [e CY OHAA U JIAVIM, [1a U HEYKU JbyAU
U3 Hapoja MOI/IM [ja Ha3Haue KaKBO je HIXOBO MMUII/bEHe U TaKO Ipefode
CBOje IOMUTUYKO pacnonoxerme. OCKyaniia CTPyYHMX 3Hamba IpUMETHA je
HapOYMTO IIPVIVKOM paclpaB/baba KOHKPETHMX MNUTama, Kao IITO je 6110
IMTalbe KapaKTepa CaHKIMje 3aKOHa, Kajla Cy 04eCTOo OM/IN CTaB/baHy U He-
HNpUK/IAfHY, ITa M OM3apHU Ipeaosn. YIpaso je mpobieM AoMallaja KHe-
XKEeBOT' BeTa y 3aKOHOJABCTBY 13a3Ba0 BPJIO XMBO 3aHMMamwe. Of JeceTak
y4ecHMKa KOjyi Cy TO INUTambe M3[ABOjUIN, IPU YeMy Cy mpodecopu mpasa
OCTa/u y3Ap>KaHuU, CBU CY, KAPAKTEPUCTUIHO, XTE/IU OTPaHNYebe BIIajianad-
KOT ITpaBa caHkuuje. IIpu ToMe ce caMoO HeKO/NMIIMHA 3ajIarajia 3a jefHO Off
Ho3HaTuX pelrewa. /bybomup Kamesuh je popmymmcao kHexxeBo ofpuiiame
HOTBPJie 3aKOHA KaO CYCIIEH3MBHM BeTO — Bpahame 3aKOHCKOT IpejIora Ha-
POHOM IPefCTaBHUIITBY Ha IIOHOBHO pPelllaBabe y TOKY MCTe CKYTIITHHCKE
nepuope. [Ipora Jopan JoBanoBuh, y3 jour map roBopHuKa, IIOCTaBIO je B/Ia-
maoueBo yckpahuBame CaHKIMje 3aKOHA Kao BPCTY amena Ha Hapop. KHes
6u Tafia ynoTpebyo IpaBo pacHyluTama CKYIIITIHE, Te 611 KOHAYHa OfTyKa
3aBUCHJIA Off ICXOJIA PellaBarba y HOBOM CKYTIIITHHCKOM CacTaBy.?

Y morneny HaumMHa pemaBama Cykoba msmehy momoBa, mpemnmosnm y
pacmpasu y HukobckoM o6opy KpeTamy €y ce OKO pasIM4uTUX BapujaH-
TY JiBa OCHOBHA MOJIeJIa, YCTaBHO yoO/deHa mm usrpabena y mpakcu fiBo-
IOMHNX cucTeMa: popMe 3aje[HIYKOT I7lacamba JOMOBA VI/IM BUJA alle/ia Ha
Hapon. /by6omup Kamesuh, Crojan bomkosuh u ITanta Cpehkosuh npen-
JIOKUMN CY pelllaBambe y 3ajefHIYKOj CeJHUIM JOMOBa. Y ClIy4ajy Hecariac-
HOCTH, JIOMOBY OY Ce CAaCTaBUIN Y je[THO TeJIO, a HUXOBA 3ajeJHNYKa OfTyKa
ycBajaa 6u ce BehuHoM r1acosa. Ofry4Ha peBara Kojy CKyIIITIHA TIPYIN-

49  Jeguncineo, 21, 24. n 30. neueM6ap 1868.

50  Jeguncinieo, 24. u 28. nenembap 1868. u 1. janyap 1869.
51  Jeguncinieo, 21. u 28. penembap 1868.

52 Jeguncinigo, 21. penembap 1868.
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KOM 3ajeJHMYKOT I71acama 3a06mja Beh 6pojuanoM nmpemohy cBOjuUX 4IaHO-
Ba, 61/1a 611 IIpemMa IpeIory NpoTe JoBaHa JoBaHOBMha YHEKOMMKO y6maske-
Ha 3aXTeBOM IocTu3ama aBorpehuncke Behune rmacosa. Cuma Hectoposuh
u CaBa CpereHoBuh npemmaramm cy fa ce y crydajy cyko6a namely momo-
Ba OJ/IyuyBambe O 3aKOHCKOM IIPEJJIOTY OfIOKM 3a HapelHy CKYNIUTUHCKY
HepUOMLY, IIa TeK aKO Ce H) Y IIOHOB/bEHOM IOCTYIIKY 3aceOHOT pelllaBarmba
ZOMOBU He OU carlacuiy, ia ce IPUCTYIM I71acaby y 3ajelHNYKOj CeHNUIIN.
ITpema mpennory Yemommpa MujaToBuha, Koju je moppkano map y4ecHM-
Ka y pacipasy, pemraBajyha 61 nmasna ga 6yze ofjlyka CKYIIITHHE Y HOBOM
CacTaBy: ,,HEK Ha IIOCIETKY HapOJ OfipXKaBa CBOje MUII/berbe . Y JIOTUIIM ale-
JI0Bama Ha HAapoJ|, HAPOJIHA BOJba M3PpakeHa Ha n3bopuma umana 6u na oymae
u npecypHa. [Ipecynnm uspaxaj HapofiHe BO/be MMao je Ha yMy 1 MuloBaH
Crmracuh, mpegmaxyhu jenHo oco6eHO ¥ MOCBe HEOOMYHO peleme: fa ce y
cry4ajy cykoba mameby joMOBa OKO HEKOT 3aKOHA Ca30Be BeMKa HapOjgHa
CKYTIITHHA, KOjoj 611 ce OHZa MPUJPYXKIO CaBeT, Te 61 cacTaB/beHM yjeTHO,
pemaBam BehnHoM r1acoBa.” 3ajeHIYKO CBUM ydecHUIMMA G110 je TO Aa
Cy, Y TIIOHeITO yb/makeHnjeM BUy WIM TIAaK y IYHOj Mepy, CBOjUM IIpeIo-
3uMa 3a pellaBame Cykoba m3Mehy fjoMoBa y 3aKOHOAABCTBY yTBphuBamm
IPETEXHOCT HapOJHe CKYIIITHUHE.

Y HamecHnukoj 6ecequ y Hukobmckom onbopy JoBan Puctuh je mmuumc-
TapCKy OATOBOPHOCT M3/BOjIO Ka0 0COOMTO Ba)KHY TEKOBUHY KOjy Tpeba na
IoHece ycraBHM Tpeobpaxaj Cpouje. Ty TeMe/bHY yCTaHOBY yCTaBHE MOHAp-
XUje HapouuTo epeKTHO IIPEfCTaBMO je CIIACOHOCHOM 3a OYyBambe [VHAc-
Tije 6all y rOAMHM TparndHe KHexkeBe norubuje. CojeBpeMeno je dummn
Xpuctuh jour 1864. y caBety o6pasiarao mpejIor fia ce JoHece 3aKOH O MI-
HICTApCKOj OfITOBOPHOCTH, MpuKa3syjyhnu xaxo cy y Cpbuju ympaso 360r He-
IIOCTOjamba OATOBOPHOCTY MMHUCTapa crpajjaay Bragaouy. Hapopuu raes,
IPUKYIUbEH yCIIell HeKQKIbeHOCTI MUHUCTAPCKMX Hefiea I He3aKOHUTOCTH,
OKpeTao ce OHJIa NMPOTMB JIMYHOCTY CaMOT KHe3a, I1a je HOLIIO A0 aIlCypf-
HOT ITOBECHOT JICXOJIa, la Cy Ce Y Hac B/IaflaoLy HEIPeCTaHO Memasl, a M-
HUCTPM ocTajamu jeman nctu.>* Xpucruhes mcTopujckm nmpukas Kao fa je
ybuctBoM KHe3a Muxawuna jour jexHoM 61mo norpbeH, ma je Puctuh capma
OIIeT MCTAKao MCTe pasjore: ,KalToCTHO MCKYCTBO, KOje Cy 4eCTy HprKaB-
HJ IIPEBPATH 3a/Ja/IM HAIIOj M/Iajloj KHeKEBUHM, IPENIOPYYyjy OBO CPECTBO
HaMa BUIIE HETO ¥ HAPOAMMA, Y KOjMX je Off BEeKOBA CTATHOCT AMHACTUYHA
yrBphena. M mmu hemo oBy cramHOCT Tek oHma mocTmhm, Kaj ce OfydMMo
IPaBUTH B/Iafjaolia OTOBOPHMM 3a CBe, LITO OM HaM Ce HelpaBO YMHMIIO.
Be3 TakBoOr jeMcTBa MOITIM 6M MMATH TO CMYTHO II030pje, Ia HaM BJIafIaoIu
U la/be OCTaHy OATOBOPHM M IIOKPETHM, a IUXOBU OpPTaHM HEOATOBOPHU U

53 Jegumciiieo, 21, 24, 28. u 30. gerembap 1868.

54  Bup. J. Kacanosuh, Munucitiapcka ogiosoprociii y cpiickom jasHom ipasy, Beorpag 1911,
33-34. 3aunmspKBoO je fia je Puctuh taga y mucmuma Tapamannny ocybusao Xpucruhe-
BO 00pasoXKere Kao HENITO MTO 6V MpUINIuIo jefHoM Brapumupy Jopanosuhy mmm
Munoany Jaukosuhy, Koju Cy y To BpeMe y Kpyry KHe3 MUXauIOBOI IPaBUTE/bCTBA
CMaTpaHy 3a OYHTOBHUKe ycujaHux rmasa (Bup. M. ITasnosub, ITpeobparencku ycitias.
Ilpsu cpiicku ycitias, Kparyjesar 1997, 251-252).
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HEIIOKPETHM, a TO je, Ha JKAIOCT, OO/INK, KOjy MPEeICTaB/ba UCTOPUja HAllle
KHeXXeBuHe, “>°

ToBopom Ahuma Uymuha ncnpen mimabux xonsepBaruBalja y npBu IaH
CTaBJbeH je Mpo6ieM HeloBO/bHE CIIOCOOHOCTM HapOJHe CKYIIITHHE A, 360r
OCKyZiiIle 3Hama U MOMambKamka CMETOCTH, BPIIM HeIOTBOPHY KOHTPOIY
3aKOHUTOCTH pafia Braje. OcTBaperme MIUHIUCTAPCKe OATOBOPHOCTM Takobe
3aTO Ha/IaXKe [ja ce y CK/ION HAPOJHOT HPEeICTABHUIITBA yBeJje CEHaT, ca I0-
Y30aHUM rapaHIiyjaMa He3aBUCHOCTH M caMOCTamHOCT. CaMo TakaB CeHart,
Y3AUTHYT M3HAJ [HEBHMX MOMUTUYKUX MHTepeca ¥ MOIYIapHUX CTPACTH
¥ [IOCBe He3aBMCAH y OFHOCY IIpeMa BIaau, Morao 6m 6utu cyacku popym
KOju 61 MMao U MOJIUTUYKY MOh U OBO/BHO KBamn(pUKOBAHOCTH Aa CYAM 3a
MUHUCTapCKe Kpusniie.”d

Kaga je Ha mocnenmsoj ogbOpCKoj cemHMIM Ouma OTBOpeHa KOHKpeT-
Ha paclpasa O IOCTYNKY KpPMBMYHE OfIFOBOPHOCTU MMHMCTApA, IJIEUILTe
mnabhux koHsepBaTMBalna 3actymnao je Jumurpuje Pagosuh, sHamenut meby
HaIlUM Cy[ijaMa IO CBOjOj TEME/bUTOj IPABHUYKO] CIPEMU U BUCOKOj CY-
AMjcKoj eTui. VI360pHOCT Kao jeMCTBO He3aBYCHOCTY ¥ HEITOKPETHOCT Kao
rapaHIiija CaMOCTaIHOCTU — 00pasjiarao je — y4uHmwIM OU 4IaHOBE TOPHbET
JIOMa ¥ HENpPUCTPACHUM, ,HEIAPTajUdHUM , ¥ HE3aBMCHUM, U JOBOJ/BHO
»IIPAaBHO U TIONMUTWYKY M300paKeHMM“ Jla YIuBajy IYHO IOBeperme U IOo-
IITOBame U MOCEyjy Ay TOPUTET je[IHOT Cy/Aa 3a cyhemwe MyHucTprMa. [la ce
He O6M IIpeksamajie HaJJIeKHOCTM ONTY>KMBama U Cybhema, IpaBo onTyxobe
MMHUCTapa MMana 6u caMo HapofiHa CKyMIITKHA. [la 61 ce OHIa MMHUCTPK
3aKJIOHI/IN Off HEOCHOBAHNUX, CUTHUYAPCKUX U MAPTHUjCKMUX ONTYXOM, 3a aKT
ONTY>Kema y CKYNIITHHN 6u ce Tpakmna aBoTpehurcka Behuna rmacosa.”’

Y nmoTomoj pacnpasy MOITIa Cy Ce YyTH PasaM4NTa MULUbEHA, KAKO y
TIOT/Iely HAISKHOCTM 3a aKT ONTY»O0e, TaKo 1 y IOIJIefy cacTaBa Cyfa 3a
cybeme MuHMCcTpUMa. Behnna roBopHimka umak ce usjacHuIa 3a CyelI0Bambe
ropmer joMa 1 y ¢asy ONTy>Xewa MUHUCTapa U y ¢asu cybhemwa 3a MyuHuC-
tapcke kpusuiie. Takobe, BehuHa ce usjacHmaa 3a To fa Oyie yCTaHOB/bEH
HApOuNTH CyJ 3a cyheme MMHUCTPUMA, Koju 61 610 CK/IOI/beH Of onpebe-
HOr Opoja WIaHOBA TOpPHbEr JOMAa M3 CacTaBa CTA/JHOI JAP>KaBHOI CaBeTa U
HAjBUUINX CYAMja y3€TUX U3 AMENALMOHOT U KacammoHor cyma.”® To mTo
Cy ce TUM IIOBOJOM Y paclipaB/baibe )KMBO YK/bYUWIN YIAHOBM Of6Opa U3
YHYTpAIIBbOCTH, 3a/1aXyhu ce Ipu ToMe, MakKap U JTaNYKy IOCTaB/bEHNUM pe-
IIeHVIMA, 3a MNPy MHULMJATUBY Y IIOCTYIIKY IIOKpeTalka MeXaHN3Ma KPVUBHI-
YHe MMHNCTapCcKe OATOBOPHOCTM M jefHOCTaBHMje IOAM3abe ONTyXbe, Kao
¥ 32 He3aBJMCHOCT cyhema, Kasyje KOIMKO Cy ce Y HapoAy Terob6Ho ocehanmm
HOMambKalbe KOHTPOJIe 1 OCYCTBO jeMCTaBa 3aKOHUTOCTH paja Brafe. [Ipen
TUM HajBOKHMjUM 3aXTeBOM o0e3behuBama 3aKOHMTOCTM pajia M3BpIIHE

55  Jegumciiiso, 8. ferembap 1868.

56  Jegumcinieo, 14. u 30. fenembap 1868.
57  Jeguncitieo, 3. janyap 1869.

58 Ibid.
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BJIACTY HECTAjasio je KOJ HapOJHMX IPE/ICTAaBHUKA CBaKe CYPEBHMBOCTU U
Y3APIKaHOCTH ITPEMA YCTAHOBY TOPILET OMA.

Y HukormckoMm onbopy 6mo je jegHornacHo mpuxsahen mpepsor Panka
Anunmnnha, y3 koju cy mpuctamu u MHOru BubeHMju /byay U3 Hapopa, Aa
Be/MKa HapOJIHa CKYNIITHHA Oy/ie BlIacHa fla pellaBa o mpoMeHn ycrapa. OT-
BOPEHO je MU TOMe OCTa/I0 NMUTambe KaKo OU JOMOBY HAapOJHOT IMpeJCTaB-
HMUIITBA OMIM 3aCTYIUbeHNU y a3y MHMIMjAaTUBE y PEBM3UOHO] IPOLELypU
Koja 61 611a HOpMMpaHa HOBUM ycTaBoM. Iloce6HO, HeMa jacHMjuX Ha3HaKa
fa mm 6M y TIOCTYIKY yTBpbuBama mpejiora 3a MpoMeHy ycTaBa OMI0 Jo-
CTIeTHO TIPOBEJeHO Havel0 PaBHOIPABHOCTH JJOMOBA, WM OM Ik, 1o o6pa-
CIIy pellaBama y 3aKOHOJABHOM IOCTYIIKY, 6M/Ia y C/Tydajy HecaraacHOCTU
yTBpheHa mpeBara HapoJHe CKYIIITHHE.

% % %

PacripaBa y Huko/eckoM ofbopy mokasasa je ia ce y Kpyry MHTeINTeH-
myje 1 meby Bubennjum /pyuMa 13 Hapofa TOPHBM OM pasyMeBa IIpe CBera
Kao jeffHO TeJIo0 KOje OM IO CBOjUM CBOjCTBMMA, OJIMKaMa 3Hama, MCKYCTBa
Y CaMOCTa/IHOCTU MUIJbEHa, O1MI0 Kafjpo Jja KOHTposuile 1 o0ysfaBa Bia-
ny. 3a JoBana Puctuha 6mno je To ynosopeme fa 61 merosa 3aMmucao fpy-
ror JOoMa, IIOCTAaB/bEHOT M NPUBPEMEHOL, KOju 61 yMepaBao CKYIIUTHHY U
010 MOfIOKAH YTUIAjy BiIajie, HAMIIA Ha NPOTUBIbebe Y Bemikoj Hapon-
HOj CKYIIITUHY U Ja OU TOPIbY I0OM, aKO OM jeTHOM 610 yCTaHOB/bEH, MOTa0
BpeMEHOM IIOCTATH jaK OTIOPHM LieHTap IpeMa Baajgu. 1o je mpecyiHO yTu-
LjajIo Jla je HaMeCHMYKa BjIajia npef Bemuky HapogHy CKyNIITHHY M3allja
ca IpeJJIoroM yCTaBa y KOjeM je yCTaHOBa OpIbeT oMa O1Ia HaJoMelITeHa
jemHMM HAOIAKMM pelllebeM — yBoDemeM y CpefuHy CKYIIITHHE [0 jefHe
YeTBPTMHE IIOC/IaHMKaA Koje MMeHyje kHe3 (u1. 42, 45. HamecHnukor ycraBa).
Tako je ox eBporckux apskasa jour camo Cp6uja nmocne Ipuxe n JIykcembypra
TaJla yCBOjU/IA CUCTEM jeJHOLOMHOT IIPENCTaBHUIITBA.

Prof. dr Mirjana Stefanovski>®

DISCUSSION ON SECOND CHAMBER IN SAINT
NICHOLAS’ DAY COMMITTEE IN 1868

Summary

Nominated as a key problem of constitutional reform the question of Second
Chamber was discussed in the first constitutional debate in Serbia in December
1868. In this article are analysed expositions of opposite conceptions of twofold

*  Mirjana Stefanovski, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. This
article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
Science and Technological Development.
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role of the Second Chamber aimed at preservation of constitutional balance of
powers: on one side, to be a bulwark against parliamentary omnipotence and
to moderate recklesses and one-sidednesses of the elected chamber, and as an
element of stability to disuse the monarchs veto; on the other side, organized as
control power to be a strong resistent centre against the government. The propo-
sitions of organizing principles of the Second Chamber (electoral principle with
modalities of indirect or corporative election, principle of appointment with the
variations of binding by prescribed qualities or candidate lists, membership by
position, duration of mandate) are analysed from the standpoint of providing
proper representation of social orders and educated minority and guarantees
of individual independence. Concerning the powers of the Second Chamber
the majority of participants in debate stood for the legislative initiative of both
chambers and preponderance of elected chamber in cases of disagreement, or by
voting in the joint session or by appeal to electoral body. The majority also stat-
ed for the participation of the Second Chamber in the procedure of ministerial
criminal responsibility both in phases of accusation and of trial, while the prob-
lem of ministerial political responsibility in bi-cameral system was not fully dis-
cussed. The author concludes that for Jovan Risti¢ the standpoints expressed in
Saint Nicholas’ Day Committee were warning that the Second Chamber would
more effectively control and restrain government than the elected body alone;
and that was the decisive reason why the bi-cameral system was not adopted in
Regent Constitution of 1869.

Key words: Constitutional debate. — Bi-cameral system. — Composition of the
Second Chamber. - Ministerial responsibility.



IIpog. gp Onusepa Byuuh*

YCTABHO ITPABOCY'BE IBMEBY CYICKOTI
AKTUBU3MA U CYOCKE Y3JP;JKAHOCTU

Arncrpakr

Yeilociiasmwarve yciiaeHoi cygciiea o6uno je tipaheno 6pojHum ociiopa-
earvuma Koja cy #onasuna og Honuimuukol Kapaxiiepa yciiasa Kao mepusa
apecyherva wiilio, HEMUHOBHO, 60U TOMUTAUYKO] UPUPOGU YCIIABHOT CYg-
citiea, HemolyhHOCTU KOHIpONe HAPOga YCHIABHOI Cyga KAo HOCHIA6/beHOT
iiena, 3e0tU 0g WUPUHE HAGNEHHOCHIU 08UX OpIaHA U Kapakiliepa ogryKka
Koje goHoce u, fiocebHo, og tiopemehaja xoju he wuxoso ysoherwe usaszeaiiu
y noinegy PyHkyuoHucara Hauena tiogene eénaciiu. IlocebHa 3a6punyimiociti
uckasueawa je y ioineqy moiyhHocitiu ga yciasHu cyg, Kao camocianan op-
ian, He3asuciliaH 0g 3AKOHOgaeHe, U3BpuUiHe U BRACTU PeqosHUX CYgosa, y
c80Me genosarby UcCKaxde Hetpuxsatilvusy mepy cygckoi akiusuzma, 0gHOCHO
HegoBobHY CUPEeMHOCUL HA gYHHO Y3gpicasarwe 0g COUCUIBEHOI aKiUUBU3MA,
Kojum OU TUOMEPGUO U YHUHUO OUPABGAHUM C6A YH030pA6atea Hel0BUX KPU-
wuuapa. Vickyciiea ociiéapeHa y Upaxcu yciiasHocygckoi fociiyniarea y
CA/Z, tiokasyjy ga mepa uckasanoi cygckol aKkiueusma 6apupa y 3a6UcHociiu
0g KOHKPeHUX gpYulill6eHUX OKONHOCTUY, UPpUpoge u 3Hauaja CiopHux ipas-
Hux Auitarea koja Cyg peuiasa u cygujckoi cacitiasa koju goHocu ognyxe, gox
apakcy yciiasHoi upasocyha y espoicKum gpuasama ycnoemasa upeyusHuju
HOpMATHiU6HU OKeUp Kojum ce pelynuuie akimiueusam cyga. Iloceban tpumep
upegciniasmwa yciasHo tpasocyhe y Peiyonunyu Cpbuju ige cy moiyhnociiu cy-
gujcKol aKkiiueusma 3HatiHo usinegruje.

Kibyune peun: Yeimasnu cyg. — Cygexku aximiususam. — Cygeka y3gpucanocit. —
Citipana uckycimiea. — Hopma u tipaxca y Peiiy6nunyu Cpouju.

Opn BpeMeHa yCIIOCTaB/balba YCTABHOT CYACTBA, YyBeHUM YCTaBOM XaH-
ca Kensena xoju je moner 1920. rogune y AycTpuju, y KOMe je CBOjeBPCHU
»IofiyxBaT croneha” Ha IO/bY yCTaBHOIIpaBHE HayKe M IIpaKce OCIOpPaBaH
U3 3Ha4ajHOT Opoja pasjora, mocrojana je 6ojasan jma he Ta HoBOyBemeHa
VHCTUTYILIMja Y CBOMe Je/I0Balby OMTY HElO3HAHUIIA U Y IOI/Iefly CBOT IIpe-
TIIOCTAB/bEHOT aKTMBU3MA. Tako ce jemHa Off MHOIMX 3e0mMU Koje Cy Taja

* Ip Omusepa Byunh, pepoBuu mpodecop IlpaBHor daxynrera Yuusepsutera y Beorpamy
u cyamja YcraBHor cyma Cp6uje. Paj je pesynrar MCTpaKyBama y OKBUpPY IIpOjeKTa
Ilepciiexitiuee umiinemeHitiavuje espoiickux citiangapga y upasuu cucitiem Cpéuje (179059),
KOju HOfp>KaBa MMHICTApCTBO POCBETe, HAYKe VI TEXHOJIOMIKOT pasBoja Perry6rmke Cpbuje.
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UCTHIIAHE Y TIOI/IEy HOBOYCIIOCTAB/bEHOT OpPraHa 3allTUTE yCTaBa M YCTaB-
HOCTY OIHOCMJIA YIIPaBO Ha aKTMBU3aM KOju OM ce jaB1O Kao IOC/IefyLa ca-
MOCTAJIHOT IIpOlielhlBamka NoTpede HeroBor 1CKasuBamwa Off CTPaHe CaMor
YCTaBHOCY/ICKOT OPraHa, Be3aHO 3a IIOCTyIIale Yy KOHKpeTHOM ciyuvajy. Ia
HOJICEeTVIMO, Pa3jiora 3a OIIOHMpPalbe YCIIOCTaB/balby YCTABHOT CYACTBA OMIO
je muoro.! Mehy wuma, kao HajnosHaruju, 6WIM Cy OHM KOjU Cy Be3UBAHU
3a IpUpPOAY OBOra OpraHa WM, Ipelu3Huje, 3a MUTame — Koauka he 6murn
Mepa eroBOr MOUTUYKOL [Ie/IOBAba U MOJIUTHUYKE Y/IOre, OGHOCHO fa JIi
ce OBMM LIMpemEeM OPraHM3alMOHe CTPYKType [p)KaBHe oOpraHusaluje
yrpoxasa Heku ofi Beh nmocrojehux n nmorsphenux oprana. C tum y Besu,
HajlIpe OpraH 3aKOHOJIABHE B/IACTH, Y CMUCIIY HerOBe HEMPUKOCHOBEHE Ha-
IJIeKHOCTU U CyBEpPEHOT JOHOLIeHha HAajBUINMX IIPABHMX aKaTa IOC/Ie yCTa-
Ba — 3aKoHa. OJHOCHO, /1a I Ce YCIOCTaB/balbeM YCTABHOT CYACTBA y Mepu
KOja HMje OIpaBJjaHa, I1a HYU IIPUXBAT/bMBA, HapyllaBa omuIrTenpuxsaheHo
HayesIo Iofie/ie BIACTU Koje ce cMaTpa CTyOOM 1M HOCHOLIeM C/IOKEHOT Haye-
na BrajiaByHe npasa. Hanarme, na mu he ce HeCmOpHM MOMMTUYKY KapakTep
yCTaBa, Ka0 Mepula KOjUM Ce YCTaBHU CYJ, PyKOBOAIM Y pelllaBamy yCTaBHUX
CIIOPOBA, IIPEHETY Ha KapaKTep HeroBOr CY/l0Bamba, a TAKO U HA NPUPOAY U
KapakTep, I1a TMMe J 3Ha4aj HeroBUX OJIyKa, Kao 1 Aa mu he ce n Ha Koju
Ha4MH C IIPaBOM MCTUI[aHM KapaKTep IOMUTUYKOL jaBUTU Kao Moryhe, gak
CacBUM O4YeKMBAHO, IIOCTYIame y U300py cyAmja oBora cyza koje he rem-
KO OUTV 3aK/IOEHO Off MOMUTUKE M HMOMUTUYKOT y CBAKOM APYIITBY U Aa
mmn he Tako nzabpane cypuje 6MTH He3aBUCHE Y CBOME CY/IVjCKOM JIeIOBambY,
IIOHAjIIpe Y OIHOCY Ha M3BPUIHY BJIACT U heHe Hocuoue. Ha kpajy, anu He n
Ka0 je[ITHO IIPe0CTaJIo, jep OBa MPU/IMKa He JJ03B0o/baBa Jja Ce M3HECY CBU Ha-
BOZIM OIIOHEHATa YCTABHOT CY/CTBA, KAao pasyor ofspahama off yBohema obe
VHCTUTYIMje HaBoheHa je MOryhHOCT a ce oBaj opra, 13 MHOIMX Pasjiora,
jaBM Kao CaMOCTaJIHO fiejcTBYjyhnu, 6e3 mmmysnca Koju 61 [OIIA0 Of HEKOT
APYTOT OpraHa VIV MOjefiluHIIa. Y Te ¥ TaKBe pasjiore Tpeba yopojutu c mpa-
BOM O4YEKNMBaHI, 3a NOTpebe Bpllema ycTaBHe QyHKIMje HyXKaH, HeCIIOPHO
CTPY4HM) CacTaB, OFHOCHO yIJIeHE IIPaBHE CTPyYbaKe OKa3aHOT IpyIITBe-
HOT U ITpo¢eCHOHATHOT CTaTyca Yuja 61 ce ped 1 CTaB MICTO TaKO HY>KHO MO-
paIi MOIITOBATH, 3aTUM YCTaBOM YTBpheHy HaIJIO)KHOCT KOja IofpasyMeBa
OLIEHY Pajia CBUX YMHM/IALIA KOjM JOHOCE aKTe U IpeflysuMajy pajiibe Kojuma
ce MO)Ke IIOBPENUTY BPXOBHM 3aKOH 3eM/b€ — YCTaB, a IIOTOM M OJTyKe Koje
OBaj OpraH JOHOCHU a KOje IPeACTaB/bajy CyfoBe Oe3 IpusuBa, Koje ce OfHO-
ce Ha CBe, U3BPIIHE Cy M KOHa4yHe. J[ak/le, I0ojaBa cCaMOCTAaIHOT [IejCTBa, JIC-
Kas3}Barba CBOT ayTOHOMHOI aKTMBM3Ma U JlelloBaibe, 33 PasyKy Off OpraHa
PENOBHOT CYJICTBA, HA OCHOBY COIICTBEHE OJI/TyKe KOjOM Ce, HUYUM Ca CTPaHe
yC/IOB/bEH, aKTVBYpA MeXaHusaM koju he mpecymutu y ogpebenoj cnopnoj
IPaBHOj CTBapy, 0e3 4eKarma Jla HeKO Off yCTaBOM oBnamheHMx Impeparada
IOKpPeHe YCTaBHOCYICKM IOCTYIAK M MEeXaHM3aM 3allTUTe YCTaBa.

1 O HajsHauajHMjUM 3aMepKaMa yBoDhermy ycTaBHOCYICKe KOHTpPOJIE YCTaBHOCTU B. BUIIE
y: Hans Lehner, Bundesverfassungsgerichtgesetz, Miinchen 1954, S. 45, u Hans Spanner,
Ziir richterlichen Priifung von Gesetzen und Verordnungen, Osterreichische Zeitschrift fiir
Offentliches Recht, Bd. ITI, Heft 1, Wien 1951, S. 41.
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Camo ycrocTaB/bambe YCTaBHOT CY/ICTBA OTBOPUIIO je IIUTAambe: f1a JIN je U
Y K0jOj Mepy IIPUKJIafHO MOCTYIabe YCTABHOT CYACTBA KOje ce MaHudecTyje
Kao CyACKM aKTMBM3aM, MU je YCTaBHOM CYACTBY, 300T HeroBe yCTaBHe
IpUpofe, ycTaBHe PYHKIVje 1 JPYLUITBEHe MICHje, IPUKIaJHIje TOCTyatbe
Koje ce MaHM(ecTyje Kao CyAcKa Y3/IpKaHOCT U JielioBambe Koje HacTaje U
OJlBMja Ceé T€K HAKOH II03MBa KOjU /IOJIa3U M3BAaH CaMOra Cyja. YCTaBHU CYJ
je, HEeCTIIOpPHO, Y MepH y K0joj je CyJ, OCMMII/BEH Kao OpraH unmje he menoBame
U IOCTYIake OMTHU M3a3BaHO I OIpee/beHO 3aXTeBOM Koju he mogHeTn pas-
MUYUTU CyOjeKTH KOju Jienyjy U3BaH caMor Cyaa 1 Koju he My ce obparutn
U3 pasjiora noTpebe fa CBOjOM OITYKOM YTBPAY [ /I je ZOLIIO [0 IoBpefe
yCTaBa MM 3aKOHA 1M OYEKMBarbeM Jla C€ TaKBa MOBpefla OTK/IOHU eIMU-
HICambeM TaKBOT aKTa M3 IPaBHOT MOpPeTKa. A/, YCTaBHU CY[ je, IO CaMoj
yCTaBHOj e VHUIIM}I CBOje IIPMPOJie ¥ YCTABHOT II0I0XKaja, MICTOBPEMEHO 1
OpraH Koju IpefcTaB/ba yyBapa Bakeher ycraBa, Te Huje HepasyMHO, a Huje
HM IIPAaBHO ¥ TOJIMTUYKY IO CeOM IITETHO, Aa ¥ CaM, Kao aKTMBHU YMHM-
Jall IPYIITBEHOT ¥ YCTABHOT CUCTEMA J 9yBap HajBUILNE PAHTMPAHOT IpaBa
y ApXaBu, fleyje Y CMUCITY OCTBapema Te CBOje IMPUPOJie M CBOje YCTaBOM
omnpepebeHe PyHKIMje M TaKo joul epMKaCHUje 3aIUTUTY YCTaB U YCTaBHU
HopeJakK 1 mbJMe yjeMdeHa /by/iCKa M MalbMHCKa IIpaBa.

Kibyu oBe uneme, aKko je Ha JaHAIlllbeM CTElleHY pa3Boja YCTaBHOT CY/[-
CTBa YOIIIITe y IUTaky aKTyelHa Kao 0asnyHa JyujieMa, IeXI Y Mepy KOjoM
he ce ycraBHM cyn pyKOBOAMTM IPMIMKOM TaKBOI CBOT IOCTYIIama, Of-
HOCHO y IPaBU/IHOj M APYIITBEHO ¥ IPAaBHO OITOBOPHO] I ONPaBJAHO] IIPO-
IeHN Kaja he u y KojuM mpmiamkama [ie/oBaTy Ha TakaB HaumH. To Tpeba
pasyMeTyu U IOAPKATU Kao CYLITMHY OfrOBOPa HAa IOCTAB/bEHO NNUTAIbe U
Ha CBOjeBPCHY JMJIEMY KOja C€ PEJOBHO, JOUCTA Ca MPOMEH/bMBOM CHAroOM,
IIOCTaB/ba Y [Ie/IOBabYy CBAKOT YCTaBHOCY/CKOT OpraHa, y OuIo Kojoj Ap>kaBu
Y KOjOj TaKBM OpTaHM IIOCTOj€ M IOCTYIAjy U Y PasINIUTUM yCIOBUMA. Y
OBOj KOHCTaTallMju Tpeba BUMIETU M CBOjeBPCHY OfOpaHy aKTMBM3Ma CaMOT
YCTaBHOT Cyfla M OJTyKa KOje JOHOCHU M KOje IPeACTaB/bajy Pe3ynTar Te ca-
MOCTAJTHO U3BPIIEHE IIPOLIEHE.

»1Ipo67eM” CY[CKOI, OJHOCHO YCTaBHOCYACKOT aKTVBM3Ma, M3HET je
Ha CBETCKy YCTAaBHOIIpAaBHY CLIEHY HajMapKaHTHMje Yy Ipakcu BpxoBHOr
cyma Cjepumenux AMepnykux /Ip>kaBa y 4yBeHO BpeMe KOH3epBaTUBU3Ma
aMepMYKMX CyAiuja U IUXOBOI pedopMucama Off aMepUYKOr IIpefiCeHM-
Ka ¥ TIPeACTaB/ba HajylevaT/bUBUj/ TOKa3 a CYNCKM aKTUBM3AM IOCTOjU U
Ja ce MPOTUB Ibera, YKOIMKO OIleHa Koja My Ce Jjaje M3a3/Ba TaKBO IIOCTY-
Hame, MOXKe ¥ Mopa OOpUTH yIIpaBo 3apaj ofbpaHe IPMHINIIA Of KOjUX Ce,
IIPUIMKOM YCIIOCTaB/balba YCTABHOT CYACTBa, nouuto.” [loxgcetnhemo na cy,
M300pMBILIM Ce 33 IPaBO BpIIelma KOHTPOJIE yCTaBHOCTH, cyfoBu Cjemmibe-
HuX Amepudukmx JIp>xaBa, KaKO CaBe3HM, TaKO M NP>KaBHM, HACTaBUIM [
Ty KOHTPOJy BplIlle Kao [e0 CBOjUX pefoBHuX (QYHKIMja, He cMarpajyhn je

2 Bajpa HamoMeHYTH Jla YIPaBO YyCTaBHU CYJ, KOjU je HACTa0 Kao IOC/Iefulla TeHUjalHe
ufieje IyBEHOT ayCTPHjCKOT TeopeTndyapa mpasa Kemsena — YcrasHu cyn Ayctpuje mMa
onpeie/beHy MOryhHOCT Ja, IO MPOIMCAaHMM YCTIOBUMA, caM Iokpehe mocTymak ycra-
BHOT CIIOpa, JaKJIe Jia Jienyje ex officio m TuMe IO COICTBEHOj olieHy mokpehe ycTaBHO-
CyJiCKe TIOCTYIIKeE.
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cBojoMm nsysetHoM Brauthy, Beh npe penosHom my>knomhy.? [Tpakca, HacTana
TaKBJM IIOCTYIambeM, IT0Kasyje /ia je 110 JOHOLIebY IIPBUX IIpecy/ja I0YeTKOM
XIX croneha, Taunnje npecyne n3 1803. roauHe, otnodeno pasgobibe 3aTuiija
y aKTMBHOCTH CY/IOB3, y KOMe 3aKOHM HMCY IpOIJIalllaBaHu HeycTaBHMUM. [le-
LeHMje Koje Cy IOTOM yCHefusie MpecTaB/bane Cy Mepuoj MOTIIYHOT 3aMu-
pamba OBe BpPCTe CY/[CKOT aHTa)KoBama. VI3BECHO OXXMBJ/baBame Ce JJOTOfUIIO
noyeTkoM fpyre nonosuHe XIX croneha, xaza je 3armodeo 67ary pacT aKTyB-
HOCTH, KOjI je JOCTUTA0 CBOje HajBUIIIe Tayke y Tpehoj 1 4eTBpTOj meleHuju
XX croneha.* Op 1920. mo 1936. rogune BpxoBHU cyp je TIpormacuo Heyc-
TaBHMM CKOPO HO/IOBMHY (36) of 77 caBe3HUX 3aKOHA, KOJIMKO VX je YKYITHO
IIPOIJIACKO HEYCTAaBHUM Of] YyBeHor criopa us 1803. rogune. OcHOBHE ofiIMKe
TAaKO YCIIOCTaB/beHe Cy/ICKe KOHTPOJIe YCTaBHOCTHY CTIeflIe CY CYAOMHY caMor
ycraBa Cjenmmenux Amepnukux [p>xaa, Tor, JoBuunmheBoM pedjy KasaHo,
»IIpaycTaBa’, cryxehn kacHuje, MHOTMM Jip)KaBaMa Kao o6pasall COICTBEHOT
NOCTyIama y 0BOj CTBapu. To MOCTyName je OIIMKOBA/IO MaXK/bUBO M3yYa-
Bame Qegepanucimuukux ciiuca (The Federalist Papers), Koju, Kako MCTUYe
Yapomkuy, M JaHAC Y>KMBAjy HEOCIIOPHM ayTOPUTET M3BOPHOI TyMaderba
Ycraga”,? Kao 1 npeaysumpuBocT camor Cypa. Y3 11X, IPUPORHO, Tpeba 1mo-
MEHYTI ¥ KapaKTepUCTHUKE YCTIOB/beHe HauMHOM obpasoBama Cyfa, HberoBiuM
CacTaBOM, KapaKTepOM MaHJjaTa YIaHOBa KOjJ Ta YMHe, HAYMHOM Ha KOjy OHM
JIOHOCE OJTyKe M MOTYhHOCTMMA KOjMa IIPUTOM, Kao IOjeAMHIIN, PacIoa-
xy. Bymyhu fia ce Taj cuctem KOHTpoe YCTaBHOCTM NIpUMeEmbYje MCK/bY4NBO
y Besl ¢ pelnaBameM ofipeheHor cropa, 4nja je, fakie, Hy)Ha IIPETHOCTaBKa
za je ogpebenn mporec mpex CyaoM y TOKY, IIpM YeMy HU TO HUje JOBOJ/BHO
la 6u KOHTpOJ/IA YCTaBHOCTM O1Ia IpefyseTa, Hy)KHO je ucrahu fja jemHa of
CTpaHakKa y cropy tpeba Jja OKpeHe TaKBy MHMIM]AaTUBY, OGHOCHO Jja CTaBU
IPUTOBOP Jia jeé 3aKOH Ha KOjU Ce Jpyra CTpaHKa I03Bajia MPOTUBYCTABaH,
no3uBajyhu cyn fa yTBpAy BepOOCTOJHOCT HABOZIA ¥ Y TOM CMMCITY JOHece
OIIyKy. Y Be3M ca TOM OJJIMKOM 3allaXkajy ce gBe cTBapu. IIpBo, ma ce KoH-
TPOJIa yCTaBHOCTH He BPIIM Kao IocebaH IOCTyIaK, Beh ce 0 10oj pemrasa kao
0 IIPEeTXOJHOM IINTalkby HEKOI' KOHKPETHOI CIydYaja U, APYro, fia ce CYyH caM,
IO COIICTBEHO] MHUIIMjaTUBY, He YIyIITA Y MICOUTUBabe YCTaBHOCTH, Beh TO
YMHM CaMO Ha MHUIIMjATUBY jellHe Off CTpaHaka.®

3 Tako M. Crojanosuh, Cygcxa konilipona yciiaeHociiu — YiopegHoupasHu iloineg Ha Heke
apobneme ycimiasHociiiu, beorpag 1960, ctp. 40.

4 VI3 oBaKBUX IIpeIjIefia MOXe Ce 3aK/bYUMTH Jla TIOCTOjM HeIloCpeiHa Besa npecyhnama
0 0BOj BPCTM CHOPOBA M MOJMTUYKUX IIPUIMKA TIOjef[HUX eTalla y PasBojy aMepuyKo-
ra apymrsa. O Tome Credanosuh nctude fa ce Cyn Huje yImyLITao y MCIUTUBAE yC-
TaBHOCTU (DeflepaTUBHMX 3aKOHA »gotovo sve do secesionistiékog rata, jer za to vrijeme
nije nitko pokretao pred njim takvo pitanje” u ga je ,tek posle toga rata bila definitivno
utvrdjena ta praksa’” MebyTuM, HakoH TOra, HacTaje Hepuof IyHe aKTUBHOCTH, Te
je camo BpxoBHu ¢eneparusun cyn ,do 1913. godine proglasio protivustavnima 33
federativna i 200 zakona posebnih drzava. U svim tim slu¢ajevima radilo se, razumije se,
o protivustavnosti s obzirom na federativni Ustav”. J. Stefanovi¢, op. cit., ctp. 58-59.

5 K. YaBowmxw, YeimiasHocii u pegepanusam, Cygcka KOHTPOna ycilaeHOCHiu y aHinocax-
CoHcKuM pegepantum gprasama, Beorpay 1982, ctp. 57.

6  Taxo, Cyp ce Hehe ymycTuTu y ofyryunBarme 1o 3aXTeBy 3a MCIUTUBAbE YCTABHOCTI He-
KOT 3aKOHa: ,aKo OJUIyKa O TOMe He Mopa fla yTuUde Ha OIIyKy O IIpaBMMa CTpaHaKa,
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HecmopHo je fa ce sHa4ajHOM OJUIMKOM CHUCTEMA CYJCKe KOHTpOJIEe yc-
taBHOCTH CjemmmeHnx AMepmdkux JIp)kaBa ompaBfaHO CMaTpa IpMMeEHa
IOKTPMHE caMoorpaHmdema (self-restraint) Kao cBojeBpcCHe OpaHe HEOTpaHM-
4eHoj cnoboam cyfcKor mocrynama.” OCHOBHM LM/b TOTa Hadena je ha Cyp
OCTaHe y JOMEHY IIpaBa, [ja Ce 3ay3/la HheroBO aHTAXKOBake y MOMUTUYKUAM
CTBapMMa M, TMMe, YMamyl CTaJHa ONACHOCT Ja CY[i IOCTaHe OpraH-KOH-
KYPEeHT KIacu4Hoj momutnykoj Bnactu.® Ta ce ommmka o6miKoBana caMum
TpajambeM U BpIlereM KOHTPOJIe YCTaBHOCTH, cTanmHuM pagom Cyza Ha u3-
Tpajlby U yoOIMyaBamy CHUCTeMa IIpaBila CBOTA IIOHamIama. CaunibeHa
je of HM3a NPUHLUIIA, KOjU, Y3€TU 3aje[HO, Ipajie¢ JOKTPUHY CaMOOIPaHU-
gema.’ Mako je y nojenuunm nepuonuma CyJi y pasindantoj MepU Apkao 7o
OB€ CBOje KapaKTePUCTUKE, YMHY Ce€ UIAK ONPABIaHNUM I/eflalbe Ha by Kao
Ha Toceauily yBubhama aMepudKor Cy[CcTBa fia ce y IOIVIefly HheroBe Hapa-
crajyhe cHare u IpakcoM IIMPEHUX KOMIIETEHIMja, HeKe CTBapy y HauMHY

»aKO je Moryhe Ja ce 3aKOH IPOTyMauy Ha HAYVMH KOji OM OTKJIOHMO HUTaHe YCTaBHO-
cti’, ,aKO 3aKOH Huje CTBApHO NOBPEAMO IIpaBa HeKe CTPAaHKe’, ,aKO je IITeTa Koja je
OTy/Ja HACTa/Ia He3HATHA, WK TeK Tpeba Ja HaCTYINL, aKO ,,ce CTPAHKA 1 caMa KOPUCTH-
na TiM 3akoHOoM . B. Bume y: M. Crojanosuh, op. cit., cTp. 42, y3 ocmamame Ha A. Tunc,
S. Tunc, Le Systeme constitutionnel des Etats-Unis dAmerique, Le systeme constitutionnel
actuel, Paris 1954, p. 287. OBpie cy, y cTBapy, HabpojaHy caMO HEeKM Off IPMHIVIIA KOji
CadynbaBajy Cafp)KIHy Havena CaMOOrPaHIYeba CY/a.

7 O camoorpannuewy BpxosHora cyma B. K. Heller, ,Judicial self restraint in der
Rechtsprechung des Supreme Court und des Verfassungsgerichtshofes”, Osterreichische
Zeitschrift fir 6ffentliches Recht und Volkerrecht, Vol. 39, No. 2, 1988, p. 89-136.

8 Inmyhn o mpeju cyackor camoorpanndema (,Judicial self-restraint”, ogrocHo ,judicial
auto-limitation”) u 3Hauajy eHe ,ompaBfaHe mobene” Haj ,CYACKUM aKTMBU3MOM
(judicial activism), MujanoBuh nctrde ga MHCKHCTHpatbe Ha IPUMEHN OBe Njjeje He 3Ha-
4y 3a/1arame Ja ce Cy[JOBMU, KOjiMa je MOBEPEHO Bpleme GyHKIMje KOHTPOIe YCTaBHO-
CTH, ,,OAPUIY CBOjUX YCTaBOM yTBpheHux opnamhema HUTH 3a6paHy fia y BpIIewY CBOje
byHKIVje TTONMUTIYKY Pe30HYjY U Y3UMajy y 063Mp eKOHOMCKe, COLIUjaTHe I HOMUTNIKe
elleMeHTe 1 acreKTe mpo6yemMa, Beh fa cBoje Ha[IEKHOCTIL BpLIe OFTOBOPHO U Y CKIIARY
ca ycTaBOM He J103BO/baBajyhnu npekopademe opamherma ¥ CAMOBO/BHO IIPEKOpaUVBakbe
HAJIIeKHOCTH, TT0CEOHO 3aKopadere Y 3aKOHOJABHMU JOMEH U IIpeTBapame y Hajmap-
NaMeHTapHe MHCTUTYLUje”. Jep, ypaBo he focmenHa mpumMeHa oBora Hadena omoryhu-
TI CYZOBUMA [ja C€ YCIIOCTaB/bajy Kao ,,CaMOCTA/THM U BPJIO ay TOPUTATHBHY OPTaHM Ca
mypokuM osnamhemuma, 6e3 omacHoctu fa he Ta osmamherma snoynorpujebutn u
HAMETHYTI Ce Kao HOBa IOJMTIMYKA BJIACT U ,eKCcTpaycTaBHK ¢akrop”. G. Mijanovié,
»Doktrina ‘self-restraint’ u teoriji i praksi sudske kontrole ustavnosti’, Godi$njak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, god. XXVIII, 1980, str. 185.

9  HanoMmumwmyhm fja pasnmuuTy IuCLy UCTUYY PasIyMyuT Opoj IPMHINIA CYACKOT CaMo-
orpaHmuema, Mapkosuh ce, cmarpajyhu je HajmoTmyHmjoM, ompepebyje 3a Kmacudu-
kaujy X. A6paxama (H. Abraham). HaBogehn, y3 nciprnHo obpasnoxeme, 16 TakBux
npuHuuia, Mapkosuh Bermn ja je Cyj cBeCTaH BaKHOCTM IOBepeba jaBHOCTY U Jia je
YIIPaBO JOKTPMHA CAaMOOIPAHNYEHba, OJHOCHO NIPUHIMIN KOjU je YMHe, T0Ka3are/b mbe-
rOBOT HAIlOpa fia TO IOBepeme ompasfa 1 3afpxu. P. Mapkosuh, Ilokperame ycTaBHOT
CIopa O YCTaBHOCTM HOPDMAaTMBHMX akara, beorpapm 1973, p. 93-123, y3 ocnamame Ha
H. Abraham, The Judicial Process, New York 1962, p. 310-326. B. u momenytu pax J. M.
Klebba, y kome ayTop Kasyje 0 Tpu BpCTe OrpaHMYeHba — YCTAaBHMM, KOHTPECHUM 1 Orpa-
HIYemMMa QefiepaTHIX Cy[oBa Off CTpaHe CaMIX CY[i0Ba, KOje HasyBa ,y3apkaHourhy’,
3afip>kaBajyhy ce mo6/mke Ha 06jallIbebMa CBAKOT Off OBMX OTPaHIYerha II0HA0C00. J.
M. Klebba, op. cit., ctp. 215-218.



114 Onusepa Byuuh

BplIewma Te QyHKIMje, YaK y caMOM HIPUCTYIy H0j, YIPaBoO 3apaj JoOpo-
OUTH camora CyfiCTBa, MOPajy MemwaTi. Tako Cy IpBe JielieHNje OCTojamba 1
menoBamwa CyZa U JielieHNje beroBe pelaTuBHO O/1McKe MPOLUIIOCTU IpuMep
TOC/IENHOCTY Yy IOLITOBambY IOKTPMHE caMoorpaHmdema. IIpeoctamm pmeo
IpaKce CYJCKOT Ie/0Balba Y CTBapuMa KOHTposie ycTaBHOCTHY Y CjennibeHnm
AmepnukuMm [IpxxaBamMa MOTBPANO je fa HU ,,0B0 ocehame camoorpaHmnderma
HIje JOBO/bHA 3aIIpeKa, aKo Cy CyAuje OfIydHe Jja Clefie BIacTUTy ¢puuioso-
dujy Koja motnye us jenHor Muuysnor pemena’. 0

Tako je, y cBojoj gyroj mpakcu, Cyn y Cjenumenum Amepuuknum [lp-
’KaBaMa IIpeIao OCeT/bUBY IpaHMIy nsMely mpaBHOT M MOMMTUYKOL, yITycC-
THUBIIN Ce, BpIlIelheéM KOHTPOJIe YCTAaBHOCTM 3aKOHA, Y OLieHY IIXOBEe CBPCIC-
XOJHOCTY, YMME je 3aKOpayMo Y CyBe€PEeHN JIOMEH 3aKOHOJaBIia. YOCTA/IOM,
aKo ce mopceTnMo ja je jomr Toxsun (Tocqueville) TBpauo fa cy onanrhema
BpxosHora cyga Cjequmennx AMepndukux Jp>kasa ,,CKOpO HOTIIYHO IIONIU-
THYKA, MaJia je IEeroBO YCTPOjCTBO TOTIYHO MpaBocynHo’!! To u Huje 6mmo
usHeHabewe. Hapounto cHa)kHO M yOWBMBO OWJIO je TAKBO HMOCTYIame Cy-
CTBa y IIOITIEAY COLMjaNHuX 3akoHa. [locexxyhm y Tum nmpmnmkama, ¢ jacHom
HaMepoM Jja Ce OHEMOTYh1 BIX0BO CTyIalbe Ha CHATY, IOHEKaJ| 11 ca U3pasn-
TO HENPUKIAHUM 06pasnoxemyma, Cy/ HUje 0OCTaB/bao HI 3aKOHOJ[ABILy HI
rpahaHuMa HU O7eAy Tpayak CyMibe Y CBOje MOTMBe M mpeTeHsuje. [Ipora-
mapajyhu HeycTaBHMM U 3aKOHe KOjU CYIITaCTBEHO TO Hucy 6y, Cyp ce oT-
BOPEHO YIIyCTHO, OCTBapyjyhu Tako HeraTuBHYy BapujaHTy KenseHosor ,He-
TaTMBHOI 3aKOHOJIAaBIIA, ¥ CTBAapaibe 3aKOHOMIABCTBA, jOLI BIUIIE, Y KpeMparbe
HONIMTIKE aMePUYKOT APYIITBa, ycybhyjyhn ce ma mpecybhyje ne o konkpeTHUM
CTydajeBuMa, Beh, y Kpajiboj MMHMjI, O [PYIITBY Kao IIeIMHIA.

Bpxynan Taksor nocrymnama Cyga JOCTUTHYT je Y BpeMe PysBenTtosor
npefceHNKOBama, Kajla ce CyJ; OTBOPEHO IIOCTaBMO Kao OpaHa Taja cMe-
panuM conyjanauM pedopmama. Ilprnehn chHary m3 mobujeHor mosepera
aMepuyKor Hapopa, PysBent ce cMenno ynyctno y 60pOy poTus cHare, 4Bp-

10 K. YaBomwku, op. cit., ctp. 106.
11 A. de Tokvil, O demokratiji u Americi, Titograd 1990, str. 130-131.

12 M3pasuto KpUTMYKO M OLITPO MUILbeme 0 amepuukoM Cyzy 1 HeroBoM JIeNoBamy 13
BpeMeHa JIBafieCeTuX M TPUAECeTUX TOfMHA OBora croreha M3pekao je, Kao CBOjeBPCHM
TeopeTHIap-CBefOK, y Hamioj nuteparypu BHopbhesuh. Vctnuamenm, mpso, ga ce oBa yc-
TAaHOBA ,,[IPETBOPI/IA ¥ CBO]jY COLICTBEHY HeTaLNjy I ,Of IyBapa YMCTOTe ¥ MHTEIPUTETA
YcraBa mocrana Qabpruka HOBoOr ycrasa” U, APYro, Of YyBapa 3aKOHUTOCTH ,TBOPAI] He-
CUTYPHOCTH 3aKOHUTOCTI, jep OfiTOBOP Ha IIMTarbe fia JIV je jefjaH 3aKOH OfJICTa 3aKOH, [
JIM je yCTaBaH WIN He, ,0CTaje y CTalby HEM3BECHOCTU CBe JJOK ce HajBuium cyg o ToM He
uspasn’, Hophesuh je o onoBpemenoM amepuukom Cyzy FoBOPHO Kao O CYAY ,HEOIpaHN-
JeHMX IpaBa’. Y Be3U C IPETXONHMM, ,, BpXOBHM CYJI je CTBOPHO jeflaH HOB OJHOC Xujepap-
xuje u3Mehy OCHOBHUX IpaHa Jp)KaBHe BIIACTI, HapounTo n3Mely 3akoHOaBHe U CyCKe
BJIACTH, IPOTMBHO OCHOBHOj PAaBHOTEXXY B/IACTH YCTAaHOB/HEHO] VYeraBoMm”, Te je TaKo, ,Cyp-
CKa BJIACT IIpey3eria fja BIaja FP>KaBoM, ajli OCTaB/bajyhit OArOBOPHOCT BIACTH APYTMMa’,
a O yCTaBHe U IeMOKpATCKe BjIajie CTUITIO ce 7o, /lambeposum (Lambert) uspasowm, ,,ma-
e cynuja’, win o XenncosuMm (Haines) pednma ,,cynokparuje”. Ha kpajy, Bpxosuu cyx ce,
110, YMHM HaM Ce TpeTepaHo omTpoj ouenn Hopbhesuha, ,,y cBojoj HajouTHUjOj Y103, OX
MHCTPYMEHTa rapaHTHja OCHOBHMX IIpaBa rpabaHa... IpeoOpasyo y MHCTPYMEHT Iyllera
ocHOBHIX npaBa Hajseher 6poja rpabana’. J. Bophesuh, op. cit., cTp. 363.
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CTUHE U KOH3epBaTuBM3Ma Tajamber Cyga, OTIOYEBLIM, KaKO Bemu Xenep
(Heller), cBoj par ¢ BpxoBunM cynom.!3 PasyMHUM MOCTymameM, CBOjCTBOM
KOje Ta je OYMITIEFHO KPACUIIO U, YOCTATIOM, OMOTYhI/IO TaKo yTO U IJIOHO
pyKoBobeme OrpOMHOM aMepMYKOM [ipXKaBoM, PysBenT je ycmeo ma oBako
Ba)XHO, HE CaMO IIpaBHO, Beh Ipe cBera monmTuyko mmrame OygyhHOCTH,
Ia 1 OICTaHKa BpXoBHOT cypa y TajammeM o6mmyjy, pa3peln y3 HajMambe
IpymTBeHMx norpeca. OH ce HMje TOHEO 33 PAJUKATHUM 3aXT€BMMA, KOjU
CY Ce 4y/IM Y 3aHOCY KPUTHKe, 32 YKUabeM IIpaBa Cy/ja Ja KOHTPO/INIIe yc-
TaBHOCT 3aKOHa. Myzipo pajehm, oH Huje IOCErHYO HU 3a MOCTYIKOM IPO-
MeHe YcraBa. Hamporus, He aypajyhm y cBeToCT HajBuUILEr 3aKOHA, IO KOTa
AMepuka u AMepuKaHIM TONMMKO JipKe, U 4yBajyhu ¢opme koje cy mume
cTBOpeHe, PysBent ce ycMmepno Ha MoryhHOCTM Koje je cam YcTaB oTBapao
THMe IITO Ce HUje YIYCTUO Y perymcamwe ofpehennx nurama. JegHo Off Tak-
BUX OMII0 je muTame cacrtaBa Cypa, U yIpaBo ce b1Me PysBent nmociyxmo na
6u ce momorao >xe/beHor nmba. [lomryjyhu mmucao TBopana Ycrasa fa he ce
MMEHOBabeM NOXXMBOTHUX CyMja OCTBAPUTY LMD Jia Ce CYIOBU CTABE ,,U3-
HaJl CBMX VICKyIIeHa MM yTHIaja KOju 61 MOI/IN Ia OMETajy C0OOAY HbUXo-
BUX ofTyKa’, ' PysBent je ycTao MpoTUB 4nibeHuIe UITO je, TpeMa XejHCOBO]
IIeIAHTHOj pauyHMLIY, TAIAIUBUX JeBeT cyuja BpXOoBHOT Cyfa MMano yKyI-
HO 641 TOAMHY U IITO je IPUINB HOBE KPBMU, CBEXMX NUJieja, 6110 HY>KHOCT 3a
aMepMYKO IPYIITBO CHAXKHMX M HelpeKugHuX rnpomena. O tora f06a Huje
ce MPOMEHMO CaMo cacTaB BpxoBHor cyza, Beh, yonuTe refano, meros cTaB
— Off Taja je I0YeO fla ce MeHa HAuMH IeroBOr Je/I0Bamba, PUCTYI CIOPO-
BUMa KOje je pecyhuBao 1 meros OfHOC IpeMa APYTUM OpPTraHuMa BIACTY U
CaMOM JPYWITBY y LIeIVHN.

Y TOM cMuCITy, HaueIlo CaMOOrpaHMYeba je jefHa off HabpojaHMX OfINKa
amepuukor Cyza. Jep, Mako je y yroj npakcu KOpuIIheHo ¢ pasInauToM Ko-
TMYMHOM €JIaHa, OBO je Haue/l0 HeM30CTaBHU Jleo He caMo nonoxaja Cyna y
CUCTeMy MU HaulHa HbeTrOBOr Je/IoBama, Beh Hy)KHU cacTojak mwerose Ipu-
pore, a U jefjaH Off yC/IOBA HeroBOr OICTaHKa. [loBparak mocnenHmjoj mpu-
MeHJ Hade/lla CaMOOTpaHNuema, yha/baBame of npuMmeHe judge-made-law
CuCTeMa, HApOYUTO HAKOH CyKoba ¢ PysBenToM, morBphyje TakBO cXBaTame
u cam Cyn. Ilocnenme merennje mHeroBor MOCTyNama Y MaTepyjui KOHTPOJIe
YCTaBHOCTM IIPEACTaB/bajy pasfob/be Hamopa jja ce IOCTUTHEe KOHTUHYMUT-
eT TaKBOT MoCTymnama. Ila nmak, Tpeba ce MoACETUTH [a CYy MHOTM YTAHOBYU
Konrpeca, HayyHuIy 1 6e3Mano cBaky Off aMePUYKMX IPefCEeHNKA, MTOIYT
JIunxonxa (Lincoln), Pyssenta (Roosevelt) nunu Perana (Reagan), Ha oBaj uim
OHaj Ha4yVH, UM/ TIOBOJ, M OVUIM Y NIPWINIV Ia KPUTHUKY)Y Ha[JIeKHOCTU
BpxosHor cypa. Xenep he ce crora ¢ mpaBom 3ammrarty ja 1 je Moryhe ma
YaK JiB€ CTOTMHE TOAMHA HMKOME HUje IOIIIO 3a PYKOM fa BpxoBHu cyn
OP>KM y 1eTOBMM OKBMPMMA U Jla CTOTA Of] CBOje aKTYeTHOCTY HMUIITA He 13-
ry6bu Beh oBemTanma pedeHMIa IOMEHYTHX aMEPUYKUX YINIETHUKA — ..MU

KEMMMO CYZUje Koje Cy TyMady IIpaBa, a He CTBApaoly HOBOra mpasa’. >

13 K. Heller, op. cit., crp. 100.
14  New York Herald, 6. pebpyap 1937. HaBegeno npema J. Bophesuh, op. cit., cTp. 367.
15 K. Heller, op. cit., ctp. 90.
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[Intame ycTaBHOCY[CKOT aKTMBU3Ma M YCTaBHOCYJCKE Y3[P>KaHOCTH
KOjUIM Ce y OBOM pajly 6aBUMO, HY>KHO je carjiefjlaTi U § CBET/IIOCTH je[JHOT
noceGHOT pasyiora, KOju je HacTao yCief, BUILIEeI|eHNjCKOT TI0CTojamba 1 Jie-
NIoBama 1ocebHe BapyjaHTe ,,COLjaIMCTIYKOT YCTaBHOT mpaBocyba’, Koje je
VIMaJIO HeKe CBOje 0coOeHe OIIMKe U CBOjcTBa, Meby KojiMa je, HecrmopHo,
APYIITBEHA y/IOTa aKTMBHOT 4YyBapa yCTaBa U COLMjaMMCTUYKUX JIPYIITBE-
HJMX BPeJHOCTH, IIOCeOHO IpaBa PAJHNX JbYAM M aHIa)XOBaHe M JlellaTHe
Opure 3a HBUXOBO HECMETAHO Y>KMBambe. 3aMMCA0 COLMjaTMCTUIKOT yCTa-
BOTBOPIJA OM/Ia je MHCIMPMCAaHA €BPOIICKOM WJIejOM YCTABHOT CYACTBA, aln
jé Yy IpaKcy Usrpajikhe HOPMAaTUBHOT OKBMpPA M CYJCKOT IIOCTyIama KpojeHa
0 Mepy OCOGEHOT COLMjaTMCTIYKOr 06pacla yCTaBHOCYHCKe 3amTuTe.
Orypma 1 moce6He MOTYhHOCTM yCTaBHMX CyHOBa Tajia, il U HIXOBO OII-
CTajame y IPOMEmEHNM YCIOBMMA Y YCTaBMMa OMBIINX jyTOCTIOBEHCKMX pe-
ny6nvka gasac. OBJie CBaKaKo MUC/IUM Ha MHCTUTYT MHMIMjAaTHBE KOju Cce
TI0 CTIOBY yCTaBa Jiaje ,CBaKOM , 11 To y BehuHu cyuajeBa 6e3 morpebe fa ce
VICKaXKe 1 JOKaXKe TToce6aH 1 eMHMCAHM VIHTepeC 3a Mpely3Mambe TaKBOT
o6pahama ycTaBHOM cynry.!”

Ako ce ocBpHeMO Ha ycTaBHO HpaBocybe y Peny6muun Cpbuju un me-
roBe MOryhHOCTM caMOCTa/lTHOT aKTMBHOT Je/IOBama, JaK/le OHOT Koje Huje
13a3BaHO 3aXTEBOM KOjU je JoIIao ca crpane, usBan Cyna, uam o kome Cyp
MMa HOPMAaTMBHMM OKBJMPOM IIMPOKO IIOCTaB/beHe MOTyhHOCTM omrydnm-
Bama y CMMCITY HeroBOT IpNXBaTama WM Of0ujama, MopaMo Tohu Hajipe
Ol Ay TOHOMHOT CYZICKOT aKTMBM3Ma IIPEKO MOKpPeTama IMOCTYNKA MO CITyXK-
0eHOj Iy>KHOCTU 1, IOTOM, Off MHMUIMjaTVBe KOja je YCTaBHOM Cy[ly IIOfjHEeTa.

I[IpBa Meby 3HavyajHMM YnbeHNMIIAMA je 1a CaM YCTaBHU CYJ, MOXKe TIOKpe-
HYTU TIOCTYTIaK OLl€He YCTAaBHOCTU M/IM 3aKOHUTOCTM HEKOT aKTa. YCTaBHU
YCJIOB je caMo Jla TO IIOKpeTarbe CaIJlaCHO TPaXkKM JIeCET Off IeTHAeCT Cyhuja
YcraBHor cyzia, gakie apoTpehmncka BehmHa cyamjckor cacrasa. [Ipyre ycmo-
Be YCTaBOTBOpAI] V1 3aKOHOJaBaIl He II0CTaB/bajy, CTBapajyhn Tako MmoryhHoCT
CacBMM CaMOCTasIHe MO3uIMje YCTaBHOT Cy/a [ia poleHn fa mu he TakBy mo-
ryhHOCT U MCKOPUCTNTH, Y3 He TAaKO BEMKY U TEIIKO CaB/IAJMBY MpPENpPeKy
KOjy TIpeficTaB/ba MOBEhHM CTemeH CaracHOCTH Off yoOudajeHor Koju Ipef-
craBba ipaBuio.'® Ospe ce oTBapajy Beh ,,cTanmapana” muTama Koja Teopuja

16  B. Bume xop O. Byunh, B. Ilerpos, JI. Cumosuh, YciiasHu cygosu 6usuiux jyiocnosen-
CKuUx peilybnuxa — teopuja, Hopma, ipakca, beorpan 2010, moce6HO cTp. 69 1 fasbe.

17 Y norneny HaunibeHe pasinke naMeby mpepyrora 3a mokperarme IMOCTYNKA U MHUILIMja-
TUBE, UCTUI[AHO je Jla IPENIOr IpefCTaB/ba ,IPaBHY JETMTUMALMjy 3a IOKpeTarbe
IIOCTYIIKA M aKO Ta JIETUTHMAlMja IOCTOjU CYJ je Jy’KaH fia pelasa’, TOK je MHMUIMja-
TIBA ,YIIO30pebe Cyfia Ha ofpebeHe Mpormmce Koju ce cMaTpajy Ofi OHMX Koju mokpehy
MHULMjAaTUBY, 4a HIUCY Y CAIIACHOCTH ca YcTaBoM u 3akoHoM . Tako J. Hopbesuh, Ye-
wasHo ipaso, beorpanm 1972, ctp. 682. [locTynak 3a ouemuBambe YCTABHOCTI U 3aKOHU-
TOCTH MOTao je IIOKpeTaTu ¥ caM YCTaBHU CY[, ex officio, 1 TO y BpeMe COLMjaIUCTUIKE
YCTaBHOCTH 6€3 VIKAaKBOT' OrpaHNYerba, IITO je CMAaTPaHO €l1eMEHTOM II0CeOHOI Kapak-
Tepa jyroc/IOBEHCKOT YCTABHOT CYACTBA, Koje Huje 6110 ,,caMo apbuTap y cykobuma o
YCTaBHOCTH ¥ 3aKOHMTOCTH, Beh ¥ aKTVMBHM HOCMIIAL] OCTBApMBama J 3aIlITUTE YCTaB-
HOCTH 1 3aKoHMUTOCTH . VCiio, cTp. 680.

18 Y pamy o yCTaBHMM U 3aKOHCKMM MOTyhHOCTMMa JOCTYIMHOCTM ycTaBHOM Cyny (Kon-
IieNIyja YCTaBHOT CYACTBA JAHAC — YCTaBHU CyJ, usMeby ,,eKCKIy3MBHOI, BpXOBHOT ap-
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nocras/ba. Konmuko je mpuMepeHo fa cyn, Kao opraH T3B. IIaCMBHE BJIACTIH,
KOja Jlefyje IO TO3WBY, Ap>KaBe MMM CTPAHKe, CaM MCKasyje aKTUBHY Y/IOTy
y norneny Bohema oppebhenor cropa, a moce6Ho merosor ucxona. Komiko je
YCTaBHU CyJ Ty 00jeKTMBaH NPWIMKOM Ipecyhema jep caMuM ITOKpeTameM
cropa oH je Beh, 6e3 cyMibe, 1ICKa3a0 CBOj CTaB CyMHbe Y CallpaBHOCT IOCMa-
TPAHOT aKTa ¥ TaKO HaroBecTno Moryhu ucxon? Y ToMm cinydajy YCTaBHU Cy
HIje 06jeKTUBaH Tpehn uMHMIaL KOj1 y OFHOCY Ha IpyTa [iBa KOja Cy Y CIIOpy
»Aemn mpasay’. HauMe, cam YcTaBHU Cyf je cTpaHa y CIIOPY jep caM ofjIydyje
fla ce YIyCTHU y OLieHY jeJHOT aKTa KOju My C€ YMHU CYyMIbMBUM IIO0 IUTarby
cBoje yckmaheHocTu ca ycraBoMm mim 3akoHoM. J jomr Hemto. OBpe je Yc-
TaBHU CYJ] YHaIIPeJ, 3a/I0’KMO CBOj ayTOPUTET YIJIEAHOT II03HABAOLIA ITpaBa 1
HEMPUCTPACHOT MPOLEHNUTE/ba €BEHTYa/HE IPABHE IPEIIKe HEKOT JIOHOCKO-
na oppebhenor akra. Y 0BOj cTBapy YcTaBHM CyJl je 00€/lIOfJaHNO 3aCHOBAaHY
CyMIbY U CBa je MPUIMKA [Ia je MCXOJ, U3IJIE[JaH jep ce CY[, He Bapa TeK TaKo
nako u 6e3 OIpaBJAHOT 1 YBPCTOT OCHOBA. VI3I7Iena fia je oBfie cTBap pelreHa
Beh Ha IOYeTKy U J1a je MCXOJ TTO3HAT Ca BEMVKNM IIPOIIEHTOM M3BECHOCTHU
Beh Kop mpefysnMama MOYeTHNX Pafiibll, IITO CYJAy HUKAKO He HPYINYM U
IITO Ce MOXKe YBEK U TO apryMEHTOBAHO HaIafiati. Y off6paHy OBAaKBOT pe-
IIerha YBeK je J06po 1 OIpaBJaHo VICTUIIATH /A je IPMPOJA YCTABHOT CYACTBA
pasnuyunTa of NpUpofe PeNOBHOr CYACTBA U 1a Y TOj C/IOKEHUjOj CTPYKTYpU
YCTaBHOCYZICKe Npupofe Tpeba TPaKUTH pasyior ONMpaBfiama 3a MOCTOjame
oBakBe Moryhuoctu. J[lakse, oBa MOryhHOCT jecTe OATOBOp Ha IOCEOHY yIory
KOja je y APYLITBY IIOBEpEHa YCTaBHOM CYyJy M Ha IbETOBY OATOBOPHOCT 32
CTarbe NPABHOI IIOPETKA, OFHOCHO OYyBalbe HEOKPH-EHE MO3MIMje U 3HaYaja
caMor ycTaBa Koju je Ha cHasu. CacBMM je HECIIOPHO Jjla YCTaBHM CYJ, MOpa
MICKa3aTy OATOBOPAH OJJHOC IIpeMa OBAKO IIMPOKO MOCTaB/beHOj MOTYhHOCTI
CaMOCTA/IHOT MOKpPeTarma YCTaBHOCYACKOT MOCTYINKAa KOHTPOJE YCTaBHOCTU
VIV 3aKOHUTOCTU ¥ He TYMaduTH je U He IPUMEHUBATIA Y KOPUCT COICTBE-
HOT ,,aKTMBM3MA’, a O TPOUIKY COICTBEHOI MHTeTPUTETa WM MHTEIpUTeTa
IpyTMX OpraHa BIacTu, na u camux rpahana.!®

6utpa” 1 ,,cyna OOMYHMX /YN~ ) UCTAKIN CMO [Ia je ,0BaKO BUCOK CTEIleH CaI/IaCHOCTI
Kop, mocTymama Cyfa Ha OBaj HAYMH pasyM/bMBa IOCTENNUIIA YMEbEHNUIIE [ja COICTBEHA
MHULMjaTHBA HY>KHO 3Ha4M Beh y TOj moueTHO] dasy MOCTYIKA MCKa3aHy CYMEBbY Y yc-
TaBHOCT /I 3aKOHUTOCT aKTa KOjU Ce UCIUTYje, CyMiby KOja 1 OIlpefesbyje Cyauje na
KpeHY y IIOKpeTalbe JaTOr IMOCTYIIKA I KOja Cé MOXKe PasyMeT! U Kao CBOjeBPCHO IIPejy-
IuIMpare ofIyKe Koja Tpeba na ce gonece”. B. O. Byunh, O sawitiuimiu tipasa, beorpan
2010, crp. 73-74.

19 [I. CrojanoBuh cmarpa fa ,yIpaBo 3apaji OuyBama HJXOBE HE3aBUCHOCTM (MMCIM Ce
Ha ycTaBHOCYJCKe opraHe, O. B.) 1 HempucTpacHOCTH, MCK/bYYUBO JAPYTU JP>KaBHU Op-
raHy, HeKafja ¥ HOjelMHIM, MOpajy Ipell WyMa ja nokpehy mocrymak. HesaBucHo on
PETKUX M3y3eTaKa, 3a yCTaBHM Cyf Takohe Bakum Haderno ne procedat iudex ex officio.
YropezHo mocMarpaHo, yCTaBHM CyJ;, MOXKe oduiujento, ex officio, ga mokpehe mocry-
IIAK jefINHO aKO je y MUTalby pelllaBarbe dpeitixogHol UIn ipejyguyuonoi iuiiara. Tume
0CTaje 3afIp)kKaHO OmIITe Bakehe IPpaBMIO /ja TeK OHJA Kafa Oy/y UCITyHeHe HEeOMXOHe
IIpOIleCHe MPEeTIOCTaBKe, YCTAaBHM CYJOBU MOTY Jia JeNlyjy, IOoKpehy, Bofie mocTymak u
moHoce Meputopae omnyke”. JI. CrojanoBuh, ,IIpemice yctaBHe KOHTpOJIE IIpaBa U HU-
XOBO OCTBapuBame y Ipakcu YctaBHoOr cyaa Cpbuje”, 3060pHMK pafoBa Yioia u 3Hauaj
yciiasHol cyga y ouysary énagasure ipasa 1963-2013, beorpap 2013, cTp. 118.
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IIpyra n mMHoro yemhe xopumhena yctaBHa MoryhHOCT offHOCK ce Ha
MIOCTOjarbe VHUIMjaTUBe KOja jeé MOCTaB/beHa M3y3€THO HIMPOKO jep je, yc-
TaBHUM PEYHUKOM, YCTAaBHOM CyJy MOTy HOfiHeTH cBU. oK je YcTaBHMU Cyq
Be3aH [IOJHETUM IIPEJ/IOroM, YMje IOHOLIee IIPeJCTaB/ba I II0YeTaK yCTa-
BHOT criopa Koju he ce BoguTy npep YCTaBHUM CYIOM, O TIOZHETOj MHMUIUja-
TVUBM, HEHOj CYAOMHM, Cyl TeK Tpeba a OfIyds M fla JOHETUM pellermeM
0 IbEHOM IPUXBaTarby OTIIOYHE MPOLEAyPy YCTaBHOI CyfloBama. Vako je u
CynbMHa 3aXTeBa M3HETOT y Mpe/Iory oBmaurheHor mpejaraya HeusBecHa y
norieny Kpajmwer ucxopa jep Cyx MoXke OIJIyIUTH II0 CBOjOj CTTOOOHOj Olje-
HM J1a JIV je OCIIOPEHY NPAaBHU aKT caIjlacaH YCTaBY WM HeKOM off Bakehnx
3aKOHa U TaKO CBOjOM OJTYKOM IOTBPAIUTH Jia je OFHOCKIIALL TIpeiIora 6110
y IIpaBy, MOTIIYHO WIN CaMO AeIMMIYHO, IIpefiarady je obesbeheno ycras-
HOCYZICKO TnocTyname. Kazga je YcTaBHOM Cyfy mofHeTa MHMIMjaTUBa, Cy/I-
CKM aKTMBM3aM je CMEIITeH y OIJIYKYy YCTaBHOTI CyJa Jia 1M Cy HaBOAY IOJ-
HOCHOLIA MHUIMjaTUBEe TAKBYU Jla X CMaTpa NPUXBAT/bUBMUM 32 OTIIOYMIbAIHE
NOCTYIIKA WIN Ja je 6ap CUTHA/I aT MHMIMjaTMBOM, Ma KOJIMKO OHa 6ma
OCKYJHa y CBOMe 00pas/ioKey NN HeyKa y MOfjaCTUpalby apryMeHTaluje,
IOBOJbaH, ONPAaB/IaH M CMMUCIIEH [ja YCTaBHU CYJ| Ha YKa3aHy CTBap pearyje I
10 10 MOCTYIA. 3aTO y OfTYLIM O NMOKPeTaly MOCTYIKA KOja 0/1a3/ HAKOH
nojiHeTe MHMUIMjaTuBe YcTaBHU cyn CpOuje mckasyje cBOj IIpaBM, a peKia
OuxX ¥ myHM cyAcKy aktusyuzaM. OBOM IIPUIMKOM YCTaBHMU CYJ fie/yje MOTITy-
HO CaMOCTA/IHO HeBe3aH TpaHHMIlaMa KOj/Ma Ceé PYKOBOAMO MHUIMjaTOp,
HeCITyTaH POKOM JIM HEKOM JPYyTroM OIpaZioM CBOT IIOCTyNama. AKO ce Y3
CBe peueHo HaBefle 1a je 3aKOHOM O YCTaBHOM CyAy ypeheHo ma y mocTynky
ollerbMBarba YCTABHOCTY MM 3aKOHUTOCTY YCTaBHM CY/l HUje OTpaHMYEH 3a-
XTeBOM oBjaiheHor mpearaya, OfHOCHO MHMIMjaTopa (W 54. cT. 1), n fa
YcTaBHM Cyn MOXKe HACTABUTH IOCTYTIAK 3a OIlEHY YCTaBHOCTHU WV 3aKOHU-
TOCTM Kafia OoBjIalrheHy Ipeiarad VI VHULMATOP ORLYCTaHe Of MOHETOT
IpejIora VIM MHUIMjaTUBe, ako 3a To Hahe ocHoBa (4. 54. cT. 2), Moryhu
CTEIeH MCKa3KBatba CY/ICKOT aKTUBM3Ma YBEIMKO pacTe. Y CYIITUHY, YCTaB-
HU cyp ¥ Penry6mmuum Cp6uju y cBUM OBUM C/Ty4ajeBUMa O CBOM IOCTYIABY
OfyTydyje IOTIYHO camMocTanHo. [la i he ce xkperaTtn y rpaHumama koje je
oIpefenno IOFHOCUIALL MHNUIUjaTHBe, Aa u he Te rpaHuie, u3 pasjiora Koje
caM yBakaBa, Ipepa3uhy 1 nhu fasbe y oleHM yNuTHE YCTaBHOCTY VMM 3a-
KOHUTOCTY OCIIOPEHOT aKTa, YCTaBHM Cy/ he ofTy4nTy mo ConcTBeHoj mpo-
neHy, uckasyjyhu ogpebeny mepy cyackor aktususma. JJo3BO/beHM OTHOC
peMa MOJHETO] MHUIIMjaTUBY jeCTe IETUTUMALMjCKM OCHOB 33 CaMOCTA/THO
IIOCTYIIalbe YCTAaBHOT CyJja, KOje HUje HMUIITA IPYTO 10 YCTaBOM M 3aKOHOM
YCIIOCTaB/beHU CYACKM aKkTuBu3aM. Kako je Opoj mHuImjaTuBa Koje ce moj-
HOCe YCTaBHOM Cy/ly 3HaTaH, a 1 6poj IMO3UTUBHOT pearoBama YCTaBHOT CyZa
Ha IbUX HMj€ Ma/Il, TO CE Ha OCHOBY IIOCTYIabha YCTaBHOT Cy/la IO IIOJHETUM
VHMIMjaTHBaMa Koje HaM IpuKasyje cyacka mpakca’’ moke sakbydutn ma

20 IIpema usBemTajuMa Cyficke mpakce YcraBHor cyna Cp6uje, y 2008. rogusu foHeT je 191
3aK/by4aK O Of0ALMBay IONHETVX MHULM]ATHBA, IPY YeMy je y 46 mpemMeTa 6110 OCIIO-
peH 3akoH. Y 12 mpezMeTa To je yunbeHo 360r HeHanexxHocty Cyzia, y ieBeT IpefMeTa
y INTamby Cy 61Ie HebnaroppeMeHe MHULIMjATHBeE, Y IIeT HeypeHe NHULMjaTUBe, IOK je
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jé y/ieo OBOT HayMHA MICKa3MBamba CAMOCTATHOT CY/MjCKOT JlelIoBaba Ja/ieKo
IPEeTeXXHUjM O OHOT KOjM je HacTao Kao IOC/IeANUIa IOCTyIama ex officio.
Pasjior 3a TakBO cTame Tpeba BUJETU U y YMIEHNUIIN Jla Ce OBJle caM YCTaB-
HU cyp oceha 3amTnheHnM of oreHe fia je of camor moverka Ha ofpebheHoj
CTPAHI y CIIOPY, [la HMje COIICTBEHOM OJIJTYKOM, Y CMUCITY CaMOCTa/IHE VIHU-
IMjaTuBe, OTBOPYO CIIOP M Jia CaMO CJIefiN ,,3aXTeB 3a IOCTyIame KOju MY
je TIOHET M Ha KOjU je, CaIyIaCHO CBOjOj YCTaBOM OIpefie/beHOj PYHKIUjI,
Iy>KaH [a pearyje ako y ieMy IIpello3Ha 3acHOBaHe apryMmeHTe. Ho To cBe He
MOYKe ITPUKPUTH, jOII Makbe eIMMMHMICATH, YNILEHNITY JIa je CYJ] CAMOBJIACHO
opnyuno na y ogpeheHoj ctBapu nocryma, fa cynu u npecybyije.

Kaxko je MexaHM3aM KOHTPOJIE€ yCTAaBHOCTH JIeTA/IaH U JIETUTYMAH HauYMH
yK/Iamama ofipeheHNX 3akoHa M APyIMX IpaBHUX aKaTa U3 IIPAaBHOT IOpeT-
Ka, JJaK/e ,TI0fleCaH MHCTPYMEHT 3a KOpeKIMje He/loBama 3aKOHOJABLA, Y
Perry6nmum Cp6uju HapopHe cKymnTuHe, WM 3a BUXOBO OYyBame, MAKO
pasosu campaBHOCTY MOTy ynyhuBaTy Ha moTpe0y Apyrauyjer HOCTyHama,
0 4eMy Ce apryMeHTOBAHO 13jallbaBajy IMOAHOCUOLY MHNULIMjaTVBA VI yC-
TaBOM OBJaImheHy Ipejiaradm, yIieHO YCTaBHO CYICTBO CTPOTO ce MOpa
YyBaTy HECMOTPEHOI II0oce3arba 3a CAMOCTAJHMM AaKTUBHUM IIPUCTYIIOM.
OBo 13 pasjiora ITO ce, KA0 HAjOIIACHM)I eKCIIeCH 1 37I0yIoTpebe yCTaBHO-
CYJICKOT JleJIOBamba YIIPaBO MOTY jaBUTM Ha4dMHM Kopuinhemwa ycCIOCTaB/be-
HIX MoryhHocTu ga YCcTaBHU CyJ MCKaXKe CBOjY ITyHY CAMOCTATHOCT He CaMo
KOZ Ipecybema, IITO je jeAMHO UCIPaBHO U NPUXBAT/bUBO, Beh Ko camoc-
TaJTHOT OJTyYMBarba O MOKPeTatby CONCTBEHOT MOCTymKa. 2!

y npeocranux 20 mpefMeTa y IuTamy 6110 HeIOCTaTaK JPYTUX MPOLIECHNUX IPETHOCTaB-
ku. Y Toky 2009. ropyHe, foHeTO je 117 3ak/byyaka o ofbalBamwy MHUIMjaTUBA-TIPE]-
7103, Off KOjUX je y 32 mpeaMeTa 610 OCIIOpEH 3aKOH, TaKo IITO je HeHaanexHocT Cyza
6ua pasyor ogbaluBama y ocaM IpefMeTa (cefjlaM MHUIIMjaTMBA M jeflaH IIPEeyIor), Y
jemHOM IIpeIMeTy Ce pajuio O He6lIaroBpeMeHOj MHUIMjaTUBY, 17 MHNUIMjaTNBa 1 IBa
Ipepyiora Cy 01y HeypefHM, JOK je y 4eTMpM IpeocTasia IpeMeTa YCTAHOB/bEH He-
TOCTaTaK APYIMX IpouecHuX mpernocTtaBku. 2010. roguHe foHeTo je 103 3ak/bydka o
ozmbanuBamy, Ol KOjUX je y 29 mpenMeTa 6110 OCIIOpeH 3aKOH, 13 IpefMeTa je Ha 0Baj Ha-
Y)MH OKOHYaHO 360r HeHaiexHoCTN Cyfa, HeBeT 300r HeypelHe MHNIVjaTUBE U CeflaM
360r HeloCTaTKa APYIUX IPOLeCHUX mpernoctaBku. Hapenre, 2011. rogune y 92 cy-
4aja je 3aK/by4KOM OfjbaueHa VHMIMjaTHBA, 3aKOHM Cy Oum y murtamy y 41 mpenmery,
Cyn ce ormacuo HeHaIOKHNUM y 12 mpefMeTa, MHULMjaTHBe Cy Oute HebmaroppeMeHe
y ABa mpepMeTa, 6uio je, mo ouenu Cypa, 13 HeypefHUX MHULMjaTUBA U 14 crydajeBa
HeJIOCTaTKa JIPYTMX MPOIECHUX INpeTrnocTaBkyu. Tokom 2012. ropyHe MHMUIIMjaTHMBaMa
cy y 60 crydajeBa ocriopeHn 3akoHM (YKYIHO je JOHeTO 176 3ak/pydaka o ofbalBamy
uHMLMjaTHBa), y 20 npenmera 360r HeHamtexxHoctu Cyna, yclen HeypeaHNUX IIOfHecaKa
3aK/by4aK O ofi0allMBamby IOHET je y ocaM IIpefMeTa, OYUITIeHO HEOCHOBAHUX OO je
19 uunmmjaTuBa y gBa npegmera Cyf je OLieHMO J1a je ped O 37I0yHoTpe6u mpaBa Ha IIofi-
HOIIIee MHULMjaTUBe, JOK je HeLOCTATaK APYIMX MPOLECHNX IPETIOCTaBKY 6110 pasyor
ombaryBama 11 mofHeTHX MHUIMjaTHBa. Y NpouUIoj, 2013. roAMHM TOHETO je HajBuIle
- 213 3ak/py4aka o ofbaLMBamky MHUIM]ATUBA, Of Yera ce 68 OHOCIUIO Ha OCIIOpaBatbe
YCTaBHOCTH 3aKoHa. Y 21 mpepMeTy pagmio ce o HeHagnexHoctu Cypa, Hebmarospe-
MEHOCT IOJJHOIIeHha MHNUIMjaTuBe OUIa je pasjor HBeHOT ofjbaluBarma y IBa CIydaja,
TPY MHULIMjaTHBe OUle Cy OLielbeHe Kao HeypefHe, TOK je 26 MOJHeTUX MHULUjaTIBa Off
Cyna 6m10 oLelmeHO Kao OYMITIefHO HeocHoBaHe. IIpeocTanux 16 npenmera opdadeHn
CYy 3aKJby4YKOM 360T HeOCTAaTKa APYIUX HPOLIECHNX MPeTHOCTaBKIAL.

21 O mpomeHama Koje CMO IOMMIba/IM 1 Koje Cy ce UIIAK flecusie U CBeflode O CBOjeBPCHOj
»€BpOIIeN3anyji ycTaBHOr HpaBocyha” y 6GMBIIMM COLMjaIMCTUYKUM Ap)kKaBama (cazia
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ITa umaxk, CTpOro KOHTPOJIMCAHO AENIOBABE, Y CMUCITY ,CAMO~ VI ,ayTO
KOHTpOJIe YCTaBHOT CyZia, He Tpeba Cyx fia yBefle y 3abpaH IIOTIyHe y3/IprKa-
HOCTM KOja he 6UTHM nuileHa CBaKor aKTUBM3Ma — IITO OM ce CBaKako Mopa-
JI0 CMaTpaTy HeJOBOLHO IPUXBAT/BYBNM, ai Tpeba Ia yBefe YCTaBHM CYJ
Y CKJIaJj ca COIICTBEHOM YCTaBHOM IIPMPOJIOM, Ca CBOjOM yCTaBOM OIIpefie/be-
HOM YJIOTOM, ! [ia OCTBapy XapMOHMjy ca OYeKMBamlMa KOja y OZHOCY Ha
era, Kao eKCK/Iy3MBHOT 3aIUTUTHIKA 1 9yBapa yCTaBa 1 YCTABHOCTH, MIMajy
rpabaumu, 3apaj samTuTe YMjuX MHTepeca, mpasa u cmobopga YCTaBHU CYA U
IIOCTOjI.

Prof. dr Olivera Vucic*

CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE BETWEEN
JUDICIAL ACTIVISM AND JUDICIAL ABSTENTION

Summary

The establishment of the constitutional judiciary was followed by numerous
dissaprovals based on the political character of the constitution as the criterium
of adjudication, which leads inevitably to the political character of the constitu-
tional judiciary, the incapability of the constitutional courts control by the people
as a consequence of its nature of an appointed body, the fear of the extent of
this body’s competences and the character of its decisions and, particularly, of
the disturbances which its establishment would cause for the functioning of the
separation of powers principle. Specific concern was expressed for the possibility
for the court as the independent body, independent from the executive, legislative
and power of the ordinary courts, to voice in its activity the unacceptable meas-
ure of judicial activism, that is the deficient readiness for the due abstinence from

CaMOCTaJTHMM JIpKaBaMa a HeKafja permybimKaMa y cacTaBy COMjaIMCTHUKe Jyrocia-
BIje), CBeloue Hajbo/be HeKa yCTaBHA pellierba KOja Cy JjJAHaC Ha CHAsy a y Kojuma ce
uspakaBa CTaB 0 IOTpebu cypcke ysppxxasocTn. Tako je mo YcraBy Bocne u Xepre-
roBuHe YcraBHM Cyfl buX ycraBHm opras, umje Cy HalJIEXKHOCTY MSPUYNUTO MPOIMCAHE
Ycrasom buX n koju, Kao mocnenmpa MHCTaHIA y TyMademy YcraBa buX, nma Konau-
Hy ped y YCTaBHOIPABHMM CIIOPOBMMA HAcTanuM usMeby ocTanmmx ycTaBHUX OpraHa.
YIpkoc ToMe, Hheropa ycraBHOIpaBHa QYHKIIMja He YK/bydyje MPaBo Ja MPOIIMPH CBOje
HaJJIOKHOCTM M3BaH yCTAaBHONPABHOT MaHfara. 3ajjatak YcraBHor cyjaa buX ma mrnmm
Ycrap buX mcroBpeMeHo ra npucu/baBa Ha caMoorpaHmderme. YctapHu cyn buX nocn
noce6aH TepeT OfFOBOPHOCTH, & TO je [id y MOC/belb0j MHCTAHIM OJTydyje O HajBa-
HUjUM ycTaBHonpasHUM muramuma y buX. To saxreBa ma cymmje oBor cypa, Kao Haj-
BUIIIe MO3UIL[MOHUPAHN ¥ CYACKO] XUjepapXuju, HOCeRyjy CTPydHy mepdeKuujy, oamepe-
HOCT, Ja/IeKOBUJIOCT 1 CyAMjcKy cyspapskanoct . Ch. Steiner i N. Ademovi¢, Ustav Bosne i
Hercegovine - Komentar, Sarajevo 2010, str. 623.

*  Olivera Vu¢i¢, PhD. Professor of Law, Faculty of Law University of Belgrade. Judge of the
Constitutional Court of Serbia. This article is the result of research within the project Per-
spectives of Implementation of European Standards in the Serbian Legal System (179059),
supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development.
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its own activism, which would confirm and justify all warnings of its critiques.
The experiences of the US Constitutional court activism show that the measure
of the voiced judicial activism depends on the variance of concrete social circum-
stances, the nature and the importance of the pertinent legal questions and the
composition of the Court, while the constitutional judicial practice in European
states is conditioned by the more precise legal framework which regulates the ju-
dicial activism. Specific example is the constitutional judiciary in the Republic of
Serbia where the possibilities for judicial activism are much wider.

Key words: Constitutional court. - Judicial activism. Judicial abstinence. -
Foreign experience. — Norm and practice in the Republic of Serbia.
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PYIMCKO-BU3AHTUJCKA ITPABHA
TPAIMIINJA V BYABAHCKOJ KOMYHU
10l M/IETAYKOM BJIAIIIRY

Ancrpaxr

Ayitiop ce 6asu cygburom 0601 cpegr06eK08HOT ipaga ocne gonacka iog
MAeavuKy énacit U KoHculaiiyje ga ce Ha upumepy bygse jacHo fiokasyje kaxo
ipomena MORHOT U UUBUNUSAUUCKU CYTLePUOPHOT ,,3AUTHUTIHUKA ™ He Mopa
HY#HO 06e3beguiiiu garpu Upocilepuilieiii u c6uM rweiosum toganuyuma. Yc-
neg Hajesge Typaxka, feoctuipaiiewika iosuyuja bygee ce tioiitiyHo tipomeHuna
U OHa je céegeHa HA MAEWIA4KO 80jHO yilepherve. 3a UPABOCIABHU HUBADL Y
ipagosuma 3ettickol tpumopja, tia u bygee, wio je tiepuog éuuiesexosHe 6opbe,
He camo 3a ionu olicilianax, Heio u 3a ouysarve c80i gyxoeHoi Hacneha. Ayiiop
3axmwyuyje ga cy yupaso upenucu Jyuwanosoi zaxonuxa (ITawiaposcku, Ip-
6amcku) u 3axonoupasuna Ce. Case (Vnosuuxu) ipegcitiaémwanis 0cHO8 04y-
8arba CPUCKO-8U3AHIUUjCKe UpasHe paguyuje Ha UPUMopjy, KaKko céeilosHe,
iwako u gyxoewe. Oillyga aymiop KoHciliailiyje ga je goba Haciianka bygean-
cKol cilailyinia, 3a énagasume uapa Jlywana, ipegcitiasmpano epxyHay, pas-
8oja Oygearcke KOMYyHe, 3eHUll KOja OHA Y HAPeGHUM BeKOBUMA BULLE HUje
moina gociuhu.

Kmyune peun: bygeancku citiailyiti. — 3eiticko dpumopje. — Busanitiujcko
apasHo Hacnehe. - [lyuianos 3aKOHUK. - 3aKOHOTUPABUILO
Cs. Case. — Pumcka kypuja u xynii Ce. Case. — Mneiiauka
petiybnuka.

1. Kapa je Cp6uja onuia 1oy BpXOBHY BU3aHTH)CKY BJIACT, CBOjy ApyKaB-
HOCT Mopasa je usrpahuBaTu 1oy, OKpubeM IEeHOT ayTOPUTETA, Al je y 00-
JIaCTY IIpaBa Ta JOMMHALMja MIAK [I0Be/Na IO IUBWIN3ALMjCKOT IoMaKa. To
6oraTo mpaBHO Hacnehe cHAXXHO je mpoxkuMano 1 JlylaHoOB 3aKOHMK, a HeTo-
Be ofipefiOe IpMMebUBaHe Cy He CaMO Y HOBOOCBOjeHIM obmacTuma y 3aneby,
Beh Cy [peKTHO yTumase ¥ Ha CTaTyTapHa IIpaBa IPAfCKMX KOMYHa, Kao
IITO je TO y cnyd4ajy bynse. HecymmuBo fa u cam mogyxsar KOfuQpuKoBarma

* TIpod mp Kuxa Byjyxmh, penosan npodecop ITpasHor ¢axynrera Yausepsurera y beo-
rpagy. Pay je pesynrar ucrpaxusama y okBupy npojexra Ilepciiexitiuee umilnemeniiayuje
espoiickux ciiangapga y upasru cucitiem Cpouje (179059), xoju noppkaBa MUHICTApCTBO
IIPOCBETE, HayKe M TEXHOMONIKOT pasBoja Peny6muke Cpbuje.
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CraryTa Tora rpaja y Bpeme JlylraHoBe B/IaJjaBuHe IpeficTaB/ba Jorahaj koju
jé OCTaBMO TPaAjHU MI€YaT y IPABHOM XUBOTY T€ CPEEbOBEKOBHE KOMYHE.

Kao mro y cepu ekoHOMMje HOCTOjM y3ajaMHOCT MHTepeca usMmeby
rpajoBa Ha obamu u 6oraror 3ameha — jep jenuHO y BUXOBO] MehycoOHO)
CMMOMO3M MOTY OIICTAaTV TPTOBMHCKM TOKOBM, TaKO ce M y obmacTu mpa-
Ba Mopao usHahu 6amanc koju 6u omoryhmo mapy mpocrepuTeT TUX ABeEjy
3ajeguuua. Jlok je cHaxxHo IlapcTBo 6110 Ha BpxyHIly Mohu, Ta ce paBHO-
TeXXa OCTBApMBaJIa MOIITOBAalkEM YIPaBO TUX peasHO IocTojehmx mHTepe-
ca. Ipagcko memctBo je y CTaTyTy BUJENIO jeMCTBO CBOje CaMOCTATHOCTHU U
cnobozie, a y 04yBamy ,,/JpeBHe ayTOHOMUje~ 3ajor cBor oncTaHka. Llap Jly-
urad uM je CTaTyToM NOTBPAMO NOTAJalllibe IPUBUJIETH]E, TaKO fIa cy bynsa-
HY OV/IU AMPEKTHY MOfJaHMIY CBOTA TPaJa, a TEK CY IPEKO CBOje ,,OIIITIHE
(communitas) nornagamm nop BaacT Cpricke ap>kase. Y nepuopy Hemamwuha
HYje OM/I0 3HATHUjMX IOMUTUYKUX ITOTpeca Koju O Taj, ma u fApyre 3eTcke
rpajioBe, M3IOKWIM KPYIHUjUM pasapamuMa, IUbayKy WIN M3HyDuBamu-
Ma. tbuxoBa KoMyHanHa ayTOHOMNja, OTEIOB/bEHA Y TPAJICKUM CTAaTyTHUMA,
usrpahena je ynpaBo saxBasbyjyhu ToM pemaTMBHO MMPHOM M CTAaOMTHOM
PasBoOjy CpICKe [pXKaBe y 4MjuM Cy okBupmma Owmmm. [lomackom 3eTckor
npumopja nox Hemamuhe, HecTasno je mOfBOjeHOCTM U HeIIpMjaTe/bCTBA U3-
meby rpamosa u 3aneba, KapakTepUCTMYHMX 32 IpeTXOHA pa3fo6/ma. Tokom
TOT MMPHOT IIepMOfa, KOji je Tpajao BMIIe Of jeHOT 1 1o cToneha, semme y
YHYTPAlLIBOCTI U BUXOBY IyTeBM OM/IN Cy TPajHO OTBOpeHM rpabannma us
HIPUMOPCKMX KOMYHA, TaKO fla Cy OBM 3a/j0OM/IM YJIOTy ITOCpefjHIKA y Kapa-
BAaHCKOj TPTOBMHU Koja je Bommna ka Memurepany.! Mehytum, kana je nen-
TpajHa B/IACT OC/MabN/Ia, a HOTOM ¥ HeCTasa, IIpecedeHa je SKMIa KyllaBuIia
KOja je Ta IPMMOpPCKAa Hace/ba IOBesVBaa ca OankaHcKkuM 3anehem. Pop-
MaJIHOIIPaBHO T TPaJiOBYU CY Y TO BpeMe OMlu MOTIYHO CI000HM, amu ca
acIeKkTa ajber eKOHOMCKOT pa3Boja 1 muxoBe ofgbpambeHe mohu, oM Taza
IIOCTAjy HajparmbUBIjIL.

[Tocne ypyumraBamwa gapkaBe Hemamnha, y mpumopjy ce cmemyjy pas-
JMYUTY 00/IaCHM TOCIIOZIapy IIpef KojuMa KOMYHaJTHa BJIACT IIOKYIIaBa Ja
criace cBoja Beh cTeuyeHa mpaBa, amyu je TO OMIO CBe TeXe, jep M30CTaHAK
YBpCTe IleHTpasHe BIACTH Y 3aeDy mpoyspoKyje MeTeX U OIIITY HeCUTyp-
HOCT. YCIemrHocT Te 60pbe 3aBUCHIIA je Off BEIUYNMHE JM CHare IOjeflMHUX
KOMYHa, a/lif ! CTelleHa ayTOHOMMje KOjy Cy /1o Tajia mocemoBane. [pamosn
ce GMHAHCHUjCKU UCHPIUBYjY, Ta 'y MehycoOHuM paToBamyMa U I/bauKaMa
NOKYyIIaBajy fa Hahy nsmas sa ouyBame cBoje ersucteHnymje. EkoHomMcku Beo-
Ma HepasBujeHa ByniBa, y Toj HepaBHOIIpaBHOj 60pOU MMasa je Majlo MaHCK
3a orcraHak. [Tocse cMeHe MHOIMX 3aBojeBava, byasa je ,,crmac” op 6pojHuX
HeIlpujaTe/ba, a MOroToBo Typaka, HMOTpakKuaa IOJ OKPU/bEM MIIETayKOT

1 Tome je HapoumTo HONpUHETa MPOU3BOAA Cpebpa M APYIMX BaKHMX MeTayla, Koja
je y Cpbuju sHauajumje otmodena cpeguuom XIII Beka, a 3a KojuMa je 61ma Bemuka
MOTPaXIba HA eBPOIICKMM TP)KMINTHMA. TProBIju Cy ce Tajila TpajHMje Be3uBaIu 3a pPy-
JlapcKa MecTa, TIOIyT HaceoOnHe HeMadykux pymapa Caca y Hosom Bpay. C. Hupkosuh,
»Crapurpaz — cpefmboBekoBHa Bynsa’, yBonHa cryauja y kwusu JK. Byjykmnh, IIpasto
ypehere cpegrosexoste 6ygearcke komyHe, cTp. 9-22, crery. 13.
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nasa.” MebyTum, masa je Beneuuja Bynsu npusnana u oHo Majo mpeocTae
ayToHOMMUje, TOkoM XV Beka OBO ,HeMupHoO Ilomopje” Buie HUKOMe Huje
MOITIO 00e30eUTH paHujy CUTYPHOCT u mpocmepuretT.® Signoria je dop-
ManHO morBphuBana mocrojehe craryTe, amum 61 MOTOM JOAATHUM perya-
Ma (reformationes) TOCTeNIeHO Memana CBe IPOINCe KOjy Cy CMeTAIN He-
HVM IOJIMTUYKMM 1M eKOHOMCKVUM MHTepecuMa. TuMe je MohHa MeTpormona ¢
Ipyre cTpaHe JajpaHa ofjysuMaja ayTOHOMHA IIpaBa IPajloBUMa Y 3eTCKOM
puUMOpjy, IpeTBapajyhnu ux yrmaBHOM y BOjHa yTBpheHa ocrocob/peHa 3a
onbpany o Typcke Hajeszie.

Taksa cyn6una Huje Mumontia i Byzsy. ITog myrom mimeraykom Bia-
naByHoM CTaTyT je 0CTao Ha CHa3M, I0[aTO je U cellaM HOBMX YIAHOBA, /Il
CY HpefCTaBHULM M/IeTadyke BIacTU (,pekropyu’”) 6unu oBnamhenyu fa mpu-
MMKOM cyhema, ykonuko Hema foMahmx oppemaba, IpuMeHe YILVEBCKU U
HOTOM 6apcKM CTAaTyT. 3a CBa KPMBMYHA Jle/la HAMIEKHOCT je ofMax, Beh y
NOYeTKy M/IeTadyKe B/IaflaBIHe, IIPellIa Ha KOTOPCKOT PeKTopa (HauelnHnKa),
koju je rpahanuma BynBe cyamo mo meTadkuM 3aKOHMMA. 3aTO Ce U IIpe-
TIIOCTaB/ba fIa Cy IMIPUINKOM TaAllIbeT PeAUroBama TeKCTa OBOT CTaTyTa (1
npesohema Ha UTA/NIMjaHCKU) U30CTAB/BEHY MHOTU IPOINCH U3 KPUBUYHOT
npasa.’ Eposujy mpaBHe caMOCTaJHOCTM MpaTU/IA je U eKOHOMCKa HeMoh.
ITox Bnamhy BeHerje rpajicka BacT BuIle Huje OuIa y CTamby Ja M3IpKaBa
KHe3a M HajaMHUKe HUTHU Jla IIOIpaBjba yTBphema, WTo je 6170 Heomxos-
HO 360T CTa/JHe TYpCKe OIMACHOCTM. 3aTo je KOHCTAHTHO 3aBMCHUIA Of du-
HaHCHjCKe JapeXX/bUBOCTH BeHenuje, OMHOCHO heHe MPOLIEHE O CTPATENIKO]
UCIUIATMBOCTY Ofip)KaBama TOT MAJIOr yTBphema Ha caMoj TpaHMIMN IpeMa
Otromanckom napcrBy. Cyko6u ca cyceuma MOBOJIOM IPAHNIIA HEHOT JIC-
TPUKTA OVIIV Cy YeCTH ¥ paHMje, a/lv Cafia Cy IOCTa/IM MIUTakbe TOJIOT ONICTaH-
Ka, jep cy Typou xpajem XV Beka 3arocrofjapuiay TepUTOPUjOM Y HEIIOCpeS -

2 ®opmanuo he Byasa 6utn y cxrony HeMamuhke gp>kaBe Zo cMpTi Hapa Yporua (1371)
a daktuxn o 1360. roguue, kaga ce Beh momume Bamura I xao mwen rocnomap. ban-
muhu ¢y y oBoM rpagy Ommy IpUCYTHM y HEKOIMKO HaBpaTa, a IPBU IYT CY BIajajmn
Bule off Tpu HeueHuje (mo 1392). Ilorom ce Ha KpaTko mojasbyjy Paguy I]pHojeBuh
(1392-1396), 60cancku Bojsopa Canpmam Xpanuh (1396-1398) n notom oner banmuhnu
(1398-1402). Ilocne npse BrajgaBuHe Mreuyana (1405-1412), onu cy omer y Bynsu
(1412-1419), a HakOH BUXOBe fpyre BragasuHe (1420-1426) Bynsa je y cacraBy Cpricke
mecrioToBuHe (1423-1442), mocrne uujer naja Myedanu TUM TPajioM yIpaBibajy ciepeha
TPU U 110 BeKa: of 1442. po 1797. roguue, xaga cy Kammodopmujckum mypom Boka 1
TpajjoBM Y OKOMMHN IpuK/bydeHn Aycrpuju. Yi. JI. Bypauxosuh (yp.), Bygsa - ipag
kpamwa Kagma, beorpap 2011, ctp. 29-72 (C. hupkosuh).

V. boxxuh, Hemupro ITomopje XV sexa, beorpap 1979.

4 Jlexcuxou cpiickol cpegwel eeka, beorpam 1999, omp. craryru, crp. 702-704 (K.
Byjyxmuh).

5  H. Byuxosuh, Cpegwosjexosnu ciiaitiyiti ipaga bygee, bynsa 1970, crp. 40-41. JL
Bypauxosuh (yp.), bygsa - ipag kpamwa Kagma, beorpan 2011, ctp. 69 (C. Rupkosuh).

6  Orypa he, Ha npumep, Myeyanu cratu Ha ctpany bynse kaza cy Kotopannm xemenu fa
pasope OyaBaHCKe CONMaHe U Taj Tpaj MOTYMHE Ce6M, KaKo OM CIIpeunin KOHKYpPeHIjy
KOTOPCKOM ,,Tpry” (MecTy Ifie ce 0BOM po6oM Tpropao u Harvrahusana mapyuHa). Bract
y Beneunju to Huje foryctuna, Beh je, HanpoTus, fossomwia byasu ga ce cHabneBa comy
M KUTOM Ha cBojuM mocepuma. JI. ‘Bypamkosuh, Has. geno, ctp. 69 (C. Rupkosuh).
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HoM OyziBaHcKoM 3anehy. Ca OKpHbeHNM IMCTPUKTOM, GUKTUBHOM I'PajiCKOM
ayTOHOMUjOM U TIOTITYHOM €KOHOMCKOM 3aBycHomhy oy Benennje, bynsa je
IpeXuB/baBaja clefeNnx HeKOMMKo BeKOBa, cBe ok Hamoneon Huje ykuHyo
Mnerauky peny6nuky 1797. ropuse.

Huje Temko 3akbyunty jja je gob6a HacTaHKa OBOT CTATyTa, 3a BIajia-
BuHe Iapa JlylraHa, IpefcTaB/balo BpXyHaIl pasBoja OyIBaHCKe KOMYHe,
3eHNUT KOjU OHA y HapeJH!M BeKOBMMa BuIIe Huje Morma goctuhu. U 3ato,
Kajia teronucan maeradke bynse ns XVII Beka, eH C/TaBHU MEIUTAHNH ILIe-
MuhKor OpeKIa ¥ JTOKaAImaTpuoTa, 3a by UCKaXKe JVBAH XBA/IOCIIEB, MOXe-
MO TO CaMO CXBaTUTM Kao >Kasl 3a JaBHO MUHYIUM BpeMeHuma: ,,La citta di
Budua, benche piccola di circuito delle mura, ma grande d’honorata fama e di
valore.” (Ipap, BynBa, Maga MazeH 1O OIIcery 3uMHa Koje Ta OKPYXYjy, Ben-
KN je 110 YaCHOM IJIacy ¥ YIJIefy KOju y>KuBa.) YOCTajoM, U caM ayTop OBe
noxsaJie, KaHOHMK 1oH Kpcro VIBanosuh, 6mo je mpumopan Aa, 360r paTHuX
HelpiInKa Kojuma je 6uia nsnoxeHa bynsa, mpepaHo HamycTu CBOj rpaj u
TpajHO ce HacTauu y Vrtamuju.” TaMo je cTeKao ZOKTOpAT PaBHUX HAyKa,
M3y3eTHa JOCTUIHYha y 06/1acTH YMETHUYKOT CTBapa/ialiTBa JOCTUIAO je ¥
Beneunju, rie My u faHac nounsajy koctn. 3axsamyjyhu nerormcy Annali
di Budua (n3 1650. ropuHe) 1 meroBoM npenucy byaBaHckor craTyra, cas-
HajeMo JJaJIeKO BHUIIE O IMPOLIOCTI OBE CPefilbOBEKOBHE KOMYHe — 360T uera
My HPaBHOMCTOPHMjCKa Hayka Mopa 6utu noce6Ho saxsanHa.’

7  CHopHo je Kaja je Hanyctuo ByzBy, jep mocroje pasnuyuuTy Nofany y AuTepaTypu, ma
u fa je to yununo Beh ca 25 ropuna. Yi. yBox P. Porkosuha, mpupebusaua mpesopa
VBanosuhesor fena Munepsa 3a citionom, Turorpag 1978, ctp. 9-39, Kao u HpearoBop
M. Munomesnha 3a kwury K. ViBanosuh, [pame u tiucma, O60g 1996, ctp. 7-42. [lo He-
CropasyMa JO7asy yc/les PasIM4uToOr JaTOBaba keroBor pohema. O tome: M. ITantuh,
Krwuncesnocini na tiny Ipre Tope u boke Koitiopcke og XVI go XVIII eexa, beorpap 1990,
crp. 155-166.

8 M. Velimirovi¢, ,Cristoforo Ivanovich from Budva: the first Historian of the Venetian
Opera’, Zvuk, 1967, ctp. 135-145. HoBuja nuteparypa o tome A. L. Bellina, ,,Brevita,
frequenza e varieta: Cristoforo Ivanovich librettista e storico dellopera veneziana”, Musica
e storia, 2/2000, ctp. 367-390; E. Rosand, Opera in Seventeenth— century Venice, Oxford
2007, ctp. 26-27, 399-401. ,Cristoforo Ivanovich from Budva: the first Historian of the
Venetian Opera’, Zvuk, 1967, ctp. 135-145.

9  VBanosuh je CraryT 5o6po mosHaBao jep ra je 1653. rofuHe Ipemnncao mpeMa CTapujum
PYKOIVICHMA M/IM MOXKAA OPUTMHAITY KOjI MY je Tafa 610 ZOCTYIaH, IOIITO MY je CIyX-
6a rpajickor HOTapa 1 KaHOHMKA oMoryhapasa, Kao cam Kaxe, [ja johe y Hemocpenan
KOHTAKT ca JoKyMeHTuMa MecHor apxusa (nellofficio della cancelleria prettoria, Ann. cap.
VII). Tume je CraTyT BepOBAaTHO M CIAcao Off KOHAYHOTr mpomafama. O 36uBamuMa y
BynBu 1 OKO e IICA0 je IO BIACTUTOM CasHamby, ami U Kopucrehm fenma cBojux ca-
BPEeMeHMKa, TIOMYT CIJCA YyBEHOT AyOpOBavKOr oBecHNYapa omnata Maspa Op6una (II
regno degli Slavi). OpurnHamHM TEKCT eroBor crca Annali di Budua Huje cadyBaH,
Beh camo aBa merosa KacHmja mpemuca. T3B. ,3afapcKky pykomuc” 06jaBHO je U Ipe-
Beo H. Byukosuh, ,Byasanckn ananmu Kpcera ViBanosuha’, Mcimiopujcku 3aiucu, 4/1965,
cTp. 623-652. loctrynHo Ha http://ljetopisbudve.blogspot.com/. ViBanosuh y T0j Xponu-
LI/ OMICYje MOPEK/IO CBOra Ipajia, TOBOPM O HEeroBOj IPOIUIOCTI U BIalapuMa KOju Cy
ra p>Kajm, cBe 70 OfiIacKa 13 OyIBaHCKe JTyke ,JecrnoTa Hypbha, mocrenmer rocrnogapa
Cp6uje, 3ete u Byase”, kapna je Byasa 1o6poBo/bHO TprcTynmia MyeTaukoj pernyonuum
1442. ropune ,umajyhn y Bumy unterpurer u npaspy Peny6muke Benenuje, koja Brac-
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2. Ha npumepy Bypse jacHo ce mokasyje kako IpoMeHa MONHOT U LIMBU-
JIM3ALVjCKY CYIIEPUOPHOT ,,3aIITUTHNKA  He MOpa HYXXHO 00e36equTu gampn
IpocnepuTeT U CBUM HeroBuM nopganunuma. Hajesgom Typaka us ocHosa
ce IpOMeHM/Ia Te0CTpaTeNIKa II03M1Mja OBOT IIPUMOPCKOT I'Pajfia, 1a U Hhero-
Bor bGankaHCcKor 3ajeba, n To Ha wuxoBy mrery. Kaga ce morom, orkprhem
AMepuke 1 moMopckor myra 3a VHanjy, TprosuHa ca Cpemosemba 1odesna
npebanyBaTy Ha AT/IAHTHK, 3aII04e0 je ¥ cyMpak Miletauke permy6mmke. 3a
3eTCKO IPUMOpje OH je OTIIOYeO MHOTO IIpe Tora.

ITonyT fpeBHUX PuM/baHa Koji Cy ce y BpeMe CyHOBpaTa CBOje Ip>KaBe, y
Heproay AOMMHATA, Bpahaay MpaBHUM CHNCHMA CBOjUX C/IABHMX jypPUCIPY-

meHara (T3B. ,,ceHAaT MPTBMX ), TAKO Ce M CPIICKO XuB/be y obmactu [Tamrpo-

Buha y CBOjUM CyACKMM MCIpaBaMa IO3MBAIO Ha ,Kiure crapocrasre” !’

3a BrmagaBuHe MieyaHa, y TOj IpMMOPCKOj ob6macTu HafoMak byznBe crmcn
JlylraHOBOT 3aKOHOJ;aBCTBA Cy Ce IpeNnucuBamyM y MaHacTupy Pexesuhu,
hupymraarM nmucMoM 1 Ha T0KaTHOM Hapedjy, U Ty Cy ce BeKOBMMa TH CTa-
pocraBHu 360pHUIM YyBamM Kao Hajseha gparouenoct.!! Y camoj Bynsn je

TOAPXKIIMMA y CBeTy CIy)XM/Ia 3a y30p IPaBeSHOr M [OOpor Biafama’ U Koja je 3aTo
ByznBu ,,IOTBpAMIA CBe 3aKOHE I IIOB/IACTHUIIE TpU3HATe MOy AecriotoM BHypbhem”; morom
TOBOPM O YIPaBM TPajia, O HETrOBUM APYIITBEHMM OFHOCKMA, €KOHOMCKOj CUTYalUju,
o BogehuM mopopyama, DaTPULIMjCKUM U IIYYKUM, O KaTegpanHoj nupksu Cs. VBana n
IpyruM OyABaHCKMM 6OroMo/baMa, O PEIUINjCKOM JKMUBOTY HeroBux cyrpabana utn. O
tome M. IMautuh, Kwusmesnocit na wwiny Lpre ITope u boke Koimiopcke og XVI go XVIII
éexa, ctp. 157-158. AyTop ykasyje Ha IOCTOjatbe HefoBplieHor VBanosuhesor crmca
Istoria della Lega Ortodosa contro il Turco, Koju ce cafia Ha/a3u y YHMBEP3UTETCKO] 616-
nmorenyt y XapBap/y M KOju TeK YeKa Hay4Hy Bajopusanujy (Has. gesno, crp. 165-166).

10 [lo capa je o6jaB/beHO mpeko 500 MAIITPOBCKYX WCIPaBa, ami TU HOKYMEHTH TEK 4eKajy
cBOjy Hay4Hy obpany. B. Boruumh, ,,[lecetnre cynckux samuca u3 Ilamrposuha’, Apxus
3a tipasHe u gpywilieeHe Hayke, Kib. I, 5-6/1906; A. Conosjes, ,,IlamTposcke ncnpase XVI-
XVIII Bexa’, Citomernux LXXXIV, CKA, Beorpag 1936; V. Boxxuhu np., ITawitiposcke ucipa-
6e XVI-XVIII eexa, Jpxasuu apxus HP Ilpue Tope, Vcropujcka rpaba I, Hernme 1959; J.
Bojosuh u nip., [Tawitiposcke ucipase (1600-1878), Victopujcku apxuB, Kib. 2, Byzsa 1990;
B. llexynapau, lawiniposcke uciipase, kiv. 3, Ilerpoar Ha Mopy 1999. O tome V. Boxuh,
»CpenmwosekoBun Ilamrposuhn’, Mcimopujcku uacoiiuc, 9-10/1959, ctp. 151-184; J. Ia-
uwnosnh, ,,Cybemwe o npasau n npasuim Kop Ilamrposuha’, IpasHu xusoit, 5-6/1996,
ctp. 5-23; Vcra, ,O M1pasy y namTpoBcKoM o61dajHOM 1pasy, 360pHuK Cpegroosjexosta
uciriopuja Llpne Iope, Ilogropuma 1999, ctp. 351-367. AHanM30M MAIITPOBCKMX MCIIpaBa
KOHCTAaTOBAHO je /la je yCTaHOBa MMpasa PEry/imicaHa He caMo o6MdajHuM IpaBoM, Beh fa
Cy TOjenVHY NPVYHLIIIY OYyBakba KeHuHe ,1phije” TokoM 6paka (dos semper salva est) ,,He-
CYMIbVBO 13 BU3AHTUJCKOT M CTapOT CPIICKOT TpaBa” (cTp. 363, 366).

11 Pykomuc koju je mponaben y oBom MaHacTupy motude n3 XVIII Beka u Hamasn ce ap-
xuBy JA3Y (XA3Y), na ce HasuBa u ,3arpebaukn’. J. Henepkosuh, ,O Hekum ocobu-
HaMa HapoJHOT je3uKa IIpemyca 3aKoHuka Lapa Jymrana us ITamrposuha”, 360pHux
Maitiuye cpiicke 3a gunonoiujy u nunisuciiuxy, 1-2/2007, ctp. 615-619; B. Bybarno,
Jywanos 3akonuk, ctp. 57. Y 1cTO BpeMe HacTao je u Ipbapcku mpermc [lymaHoBor
3aKOHIMKa (CBera 76 WIaHOBA), 3aje[HO Ca MPMBI/IETHjaMa MIETAYKNUX BJIACTV HaMerbe-
HIX CTAHOBHMIITBY ayToHOMHe Ip6asbcke xxymne (nsmehy Bynse n monyocrpsa Jlymruia
y bokn). Pykomuc 3akoHuka u Kommje ucnpasa Hanase ce y borummhesoj 6nbmmore-
mu y Iasrary. A. Conosjes, ,,JJymanos 3akonuk xop ITamrrposuha’, Apxus 3a tipasHe u
gpywitieene Hayxe, 44, Beorpay 1933, ctp. 17-26; Victy, ,,Kmwura npusniernja Ip6amc-
ke xyne (1647-1767) ca Jymanosum 3akoHukom’, Ciiomenux CKA, 87, Beorpap 1938,
crp. 21-79; V. Moéin, ,,Pastrovski spisak Dusanovog zakonodavstva prema Zagreba¢kom
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cehame Ha mocery napa Jlymana tom rpaguhy 1351. roguHe, mocie 6opaBka
y Kotopy, oayBaHo y IoBe/bM KOjy je OH y TO BpeMe nspao.'? Jlokanua rpasu-
I1ja TOBOPM O TOMe fia je Tafa y PexxeBuhnma, y3 Beh nocrojehy upxsy Cre-
¢ana IIpBoBeHYaHOr, OCBeINTaO joul jenHy, mocseheny apxubakony Creda-
Hy, U JIa je yIpaBo Tajla MAaHACTUPCKOM GPaTCTBY MONAPUO CBOj 3aKoHUK.!3
[Mamrposuhu cy >xusemu y HerocpegHoj 6nusuun byase, 1 He MHOTO yaasbe-
Hn of, Koropa u Bapa, fakie, rpagoBa Koju cy npumagamt o6mactu Koja je
Ayro 6uia BUBAaHTHjCKa, a TIOTOM Y cacTaBy cpIcke apxkase.'* Otyna meby
BJIMa II0CToje U ofpeheHe cpogHOCTN y 06/1aCTN MMOBMHCKOT IIPaBa, Koje ce
Pas/IMKYjy Off OHMX y CeBEPHUjUM JIAIMATMHCKUM rpafoBuma.'” [Tamrposc-
ke yrBpae C. Credan u Kacren Jlactsa (Ilerposary) 6une cy npe rpagnhn
HETO CE0CKa Hace/ba, a HeroBM SKUTEJbH, MaJia IPETeXHO TeXKaly, 6aBuim cy
ce TPrOBMHOM U GW/IM TIO3HATH Kao K06pY MOMOpUM, alyu U Kao muparu.'®
I[TojenHy MpUIIATHULIM OBe CUTHE BJIaCTe/Ie MMM Cy CBOje OGallTHHe, a Off
nojenyHMUX QeyfaTHuX rocrofapa go0ujamu Ccy mpoHuje, IOHeKay, M M3BaH
HALITPOBCKOT aTapa, Ha nmoapydyjy bynse. HapaBHo, y3 o6aBesy aa ,,BOjCKy
BOjyjy” u pa maahajy ,cohe”, kako je To npensubeHo wianom 42 Jlymanosor
sakoHuka.!” Tlog Medannma cy ce TOKOM 9uTaBor XV BeKa OIP)Kau Mpo-

rukopisu”, Starine JAZU, 43/1951, ctp. 7-27; V. CUHRUK, ,,J]yLIaHOBO 3aKOHOTABCTBO Y
IMamrrposuhuma u [pbmy”, 360pHuk y uaciti wectiie citioiogumtouye 3axonuxa yapa y-
wana, CAHY, Beorpan 1951, ctp. 119-182; B. By6ano ,,Jarnhes pykormuc 1 mpumopcka
penakuuja JlylaHoBor 3aKOHOAABCTBA , CpegroosexosHo ipaso y Cpba y oinegany ucitio-
pujcxux useopa, CAHY, beorpan 2009, ctp. 121-131 u TaMo HaB. MUTEpaTyTa.

12 Budua in potestate Stephani Serbiae et Graeciae imperatoris (1351): ,,Adesso sia noto a
tutti, come io Stephano imperator, essendo a Budua in la giesia de sancta Dei Genetrice....
S. Ljubi¢, Statuta et leges civitatis Buduae, Monumenta historico-iuridica Slavorum
meridionalium, JAZU, III, Zagreb 1882-83, ctp. 83.

13 V. T. Ilejouh, A. Ynmmkos (yp.), IIpasocnasuu manaciwupu y Liproj Iopu, Beorpazn-
TMopropumna 2011, ctp. 118-123. YKOMMKO je /ereHzia TayHa, OHA 611 ce MOITIa OFHOCUTI
caMo Ha TeKCT KOjit je 06HapomoBaH Ha cabopy y Cxorby 1349. ronune. Y cBakoM ciy-
qajy, Mehy MHOTOOpOjHIM cadyBaHNM CyACKMM akTuMa 13 Ilamrposuha, mocroje u oHn
KOjU CBefjove Jia ce 3a1CTa CyAWwIo 1o onpenbama Jlymanosor 3akonuka. A. Conosjes,
»CTynuje us ucropuje Hauer HapogHor npasa y XVIII Bexy”, [nacnuk semanckol my3eja
y Capajesy, 2/1947, ctp. 224-240.

14 Tlocne wene mpomacty, [Tamrposuhn cy ce 60pwm 3a odyBarme CBOje ,,IJIEeMEHUTAIIKE”
ayTOHOMUje, IIPBO Y OHOCY Ha pasjmunTe 0bMacHe rocropape, a Kaja cy 1423. rogune
IOLUIM HOJ, MJIETAYKY BJIACT, CBOjY »,JPEBHY  CAaMOCTATHOCT JOKasMUBau Cy 6pojHuM das-
cndukoBanuM nosepama. V. boxxuh, ,,Cpenosexkosun ITamrposuhin’, ctp. 151 u game.
Ta obnact gobnia je Ha3KB IO HAjyIIEAHNM]Oj TOPORMIIM M3 TOT Kpaja, a jexan op [Tam-
tpoBuha je (mpema Jupedexy) 610 BIACTeNNH y IAPCKOj CyOu Kora ra je Jyuran 1355.
TOfMHE IIOCTA0 Kao M3acianuka y JyOpoBHUK [a mpeysMe ,II0KIan’ (HellOHOBAaH HOBAI]
VIV [IpyTe BPEHOCT), HAMEHEH 3a ClIambe y Jepycamum (Has. geno, cTp. 152, Hail. 5).

15 Ha npumep, 3a pasnuky of TpajiCKuX CTaTyTa Ha XPBaTCKOM IIPUMOPJY, KOju Cy IPOIN-
CMBa/IM J]a Ce Y MUpPa3 He MOTY JaBaTy HEIOKPETHOCTH, Y crarytuma JJybposHuka, Ko-
topa, Bynse, nma u y ITamrposuhnma, TakBa 3abpaHa Huje mocTojaaa (Kao ¥ y pUMCKO-
BU3AHTUjCKOM IIPaBY), Te C€ U y OBAKBOM JOTAJTHOM PEXMMY MOTY IIPEIIO3HATH IIPaBHM
yruiaju MohHe gpxase 13 saneba. J. anunosnh, ,,O mupasy y mamrpoBckoM ob6mdaj-
HOM IIpaBy’, CTp. 355.

16  JVcino.

17 V. boxuh, ,,Cpenmwosexosuu [Tamrposuhn’, ctp. 154.
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Hujapu Hacnehenn us fo6a Hemamwnha, e camo y bypsu u ITamrposuhnma,
Beh nx je 6umo HajBumre oko Ckafipa, a MOjefHAYHO Y OKO/MHM J]puBacTa
U IO IUCTPUKTY Ynuuma u bapa, rpajia xoju je Hajay>ke 0CTao MOJ, CPIICKOM
Biamhy. O4nrnegHo je fja ce OBa BU3aHTMjCKA YCTAHOBA, IIOCPEACTBOM He-
Mmamuhke fpxxaBe 3afp)xana y 3eTCKOM IPUMOP]Y, a Ja Cy je u3 ogbpambe-
HUX pasyiora NPUXBaTU/IM TIPBO O6IACHM TOCTIOfIApH, a ToToM 1 Meyanu. !

Y BypmBaHCKOM CTaTyTy O YCTaHOBM IIDOHMj€ HE TOBOPM HUjeJHA OfI-
penba, anu Ha BEHO NOCTOjalbe YKasyjy APYTM M3BOPHU, O YEMY je OIIIMp-
HO pacHpaB/baHo y HaIIoj paHuje moMeHyToj cTyauju.'® 3aHummbuBO je ma
Ha nofpyy4jy oko Koropa Hema mpoHujapa jep je Ta eKOHOMCKM HajMohHMja
KOMYHA Y IbMIXOBOM IPUCYCTBY BHJie/lla OTpaHNYaBambe CBOje ayTOHOMMUje U
Kpielbe I'PaJiICKMX 3eM/BMIIHUX IIpaBa. VI apyre caMoympaBHe IPUMOPCKe
OIILTVHE KeJleie Cy fia crpede eypaaHe rocrofiape U3 OKpyKemwa Ja bi-
xoBe rpabaHe mpeTBOpe y NpOHMjape, amu HUCY Oule JOBOJBHO €KOHOMCKM
MohHe [la MM ce CcympoTcTaBe. YCTaHOBa IIPOHMje Cy’KaBaja je CBaKaKo 1
»lIpaBa” BeHeluje y M/leTaukyM ONIITVMHAMA HA HAllleM IPUMOP]y, alu joj
je BojHa moMoh mpoHujapa 611a HeolxoHa 360T yJyecTaanx parosa. 3arto je
Cumopuja 1o3Bo/baBajIa JIOKATHUM YIIpaBHULMMA Jia IIPeTBapajy y IpOHU)Y
U cesa Koja To paHuje HuCy 6mna. Mehytum, muxoBy cinyx6y cy cBe denrhe
Ipey3uManu CTPAHIM, KOji Cy IPUKYIUbaIu AaXOWHe, amyu Cy nsberaBamm
fla VICIlyHe CBOjy BOjHY ofaBe3y Kajla Ou, Ha II03MB BPXOBHOT TIOCIOJpa,
MOpau fia ,Bojyjy’. Y TMM HeMUPHMM BpeMeHMMa IpOHMjapcKa Caysk0a je
nocrasna Ha4MH Oorahema ogmeTHyTHX (eymanHux rocnogapa. OHM cy 1mo-
BepaBa/M IPUKYI/balbe ,JOXOTKA CBOjUM OB/IAIINEHUM ,,3aN0BeJHNUIIIMA”
(comandatori), xoju cy mbaykanmy ce/bake 3axTeBajyhy BuIle Hero ImTO je U
caMa MJIeTauka B/IacT ofpefuIa. TuMe ce oBa yCTaHOBA IIOTIIYHO JilepOpMI-
caa u usry6mma cBpxy 360r koje je Hacrama.?0

3. Ha npuxparame BU3aHTHjCKe NYXOBHE, aly U IIPaBHE Tpajuuuje,
CBAKaKo je MpeCcyJHO yTHIjaia IpaBoCIaBHa LIpkBa. VI3Bopu HaM NoTBphyjy
ma je bygsa Oma ceguiTe KaTOMMYKOL IIpeIaTa U IO TOMe ce Huje OuTHumje
M3[iBajajia y HU3y NPUMOPCKMX rpajoBa. Mehyrum, jemHy om ocobeHocTn
OBOTIa Tpajia MpefiCTaB/ba YNHEHNIIA J1a je OH OMO0 ,I0OBPEMEHO Y TEIlbOj M0-
BE3aHOCTH Ca CPIICKOM IIPAaBOC/IABHOM LPKBOM M IeHMM CTapellyHaMa: ap-
XMENUCKOIIOM, TIATPUjAPXOM U, KacHuje, 3eTckuM mutpononurom”?! O tum
Be3aMa HeMa HMKAaKBOI momeHa y CTaTyTy pefuMroBaHOM IOJi MIETAYKOM
B/1alhy, HUTK y XPOHMIY OBOTa T'pajia HaNMCAHOj U3 Ilepa KaTOIMYKOT Ka-
HOHMKa ofaHor Beneunju non Kpcra ViBanosuha. Mebytum, caayBanu ny6-
POBAYKM 1 KOTOPCKM IOKYMEHTH, U TIOpeTt CBOje (parMeHTapHOCTH, Te Be3e
HeziBoCMucIeHo notBphyjy.22 Cpennnom XV Beka, y Bynsu je kpahe Bpeme

18  Hcimopuja Lipne Iope, 11/2, ctp. 181 (V1. Boxxuh).

19 K. Byjyxmuh, IIpasHo ypehetve cpegrvosexosHe 6ygearcke KomyHe, CTp. 75 U Hajbe, CIIell.
82-86.

20  Hcimopuja Lpne Tope, 11/2, ctp. 181-183 (V. Boxuh).
21 C. Rupkosuh, ,,Crapurpaj - cpenmwosekoBHa byasa’, cTp. 17.
22 MHcimo.
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CTO/I0BAO IPABOC/IABHM 3€TCKI MUTPOIIOINAT, KOjI je CUIOM IIPU/IMKa HaIyc-
THO CeJMILTE eMICKOINje IIPaBOCTIaBHe [[PKBe, OCHOBAHE y 3eTU YMTaBa iBa
Beka ripe Tora (y manactupy CB. Muxanna Ha [Ipesnanm xop Tusra).?? Cae
BpeMe IO ’beHOM yIIpaBoM Ouia je u o6mact byznse. Y ToM rpamy cy MoHacu
NpaBOCaBHOT 06pe/ia PaHO OCHOBaJM MaHacTup Sancta Maria de Castello,?*
IOk je mpeBHa jmokanHa npksuia Cs. CaBe Ocehenor (ITanectunckor), ce
Io BMajaBuHe Iapa Jlyiana, Bulle IyTa Ipetasuia 13 pyKy IpaBOCTaBHNX
y PyKe KaTO/MMKa, a 3Ha ce fia je mog bammmhuma (1403-1419) y oBoj 6oro-
MOJBY CITYXKMO CpICcKM cBelTeHnk.>> Moryhe pa je Ce. CaBa n caM moceTuno
OBy LIpKBULYy (mocBeheHy [yXOBHUKY IO KOMe je U JoOMO 1Me) yIIpaBo Kaja
ce n3 6y/IBaHCKe JTyKe OTUCHYO Ha JIyTo MyToBabe ka CeeToj semsbu.20

Yumwennua fa je 1220. rogune npsu apxuenuckon cpucku Csetn Casa
OCHOBAO 3eTCKY eNMCKOIINjy U OAPENNO Ia IbeHO ceamInTe Oyzie y MaHaCTUPy
Cs. Apxanbena Muxanna Ha IIpeBmamy, 611a je of IMpecyJgHOT 3Hadaja 3a
yuspiherme 1 ONCTaHaK BM3AaHTMjCKe IIpaBHE TpajMiuje, He CaMO CBETOB-
HOT' KapaKTepa, Hero ¥ L[PKBEHOKaHOHCKOL. IIomITO je Taj MaHAacTUp Ipen-
CTaB/ba0 CBETHOHMK IIPaBOC/IaB/ba Ha 3eTCKOM IIPUMOP]y, HUje HU Yyfo Aa
Cy ce KaHOHCKa IIpaBIIa MCTOYHE IPOBEHMjeHIMje IpUMebIBala BEKOBMU-
Ma Ha 0BOM noapyyjy. HajsaykHuju nsBop 6mio je cBakako 3aKOHOIPaBUIO
Cs. Case, IpaBHM KOJEKC KOjU je, KaO M HerOBU HOMOKAHOHCKM I'PYKO-BM-
3aHTUjCKU y30py, 00yXBaTao HOpMe IpKBeHOT (44 mornasspa) u rpabanckor
npasa (20 normasma). Of kaHOHCKMX TekcToBa CBetu CaBa je KOPHUCTHO

23 O BpeMeHy CTONOBaba 3€TCKUX MuTpononnta y bynsnu (1435, 1437-1442) Bup. M. Jan-
xoBuh, Educkotiuje u muitipoiionuje Cpiicke upxee y cpegrem 6exy, beorpaxn 1985, 96,
169. CaBuHa enuckonuja je y speMe njapa Jymana (1346) ysgurayra y paHI MUTPOIIO-
nuje, a u3 Byznse he ce kacHMje BeHO cenmiTe, MIpeko MaHactupa boroponuue Kpajun-
cke u Bpamnne (06a Ha Ckagapckom jesepy) u Cs. Huxone na Ob6opy, mpeHeTn Ha
LHetume. ITocne mpomnacTu cpembOBEKOBHe CPIICKe [p>KaBe, HaJj IPOCTPAaHUM BIIacTe-
NMUMHCTBOM MaHacTupa CB. Muxamma cMemMBamM Cy ce MHOIM rocropapu: bamumhn,
Pamna IpHojesuh, Canpap Xpanuh, 6paha BHypaiesnhu, gecior Credan JTazapesuh,
Bypalb) Bpaukosuh, kotopcka omurtina, Beneryja u gp. Iowrro je y zo6a Hemamunha ta
obmact obyxBarama 6pojHa celma M ABajeceTaK I[pKaBa, HasuBaHa je ,CBETOMMXO/bCKA
meroxuja”. Vir. I. Stjeplevié, Prevlaka, Zagreb 1930, ctp. 1-7; V1. boxxuh, Hemupro Ilo-
mopje XV sexa, ctp. 37-82 (,,Ceno Borgamhu y cpentwem Beky”) u ctp. 83-91 (,,O mpo-
IacTy MaHacTupa cB. Muxajna Ha I[Ipesmanu”).

24 M. Kosauesnh, ,IIpksa S. Maria de Castello y Bynsu”, Ciiapunap, XX, Beorpag 1969,
crp. 181 u mame.

25 VI3Bopu rosope o OyiBaHCKOM IIony bjemapuny, koju ce nmomumbe y nosesy bammre I11
nsparoj manactupy Cs. Huxkone y Ilpacksuim. C. Haxkihenosuh, ,,boxa”, anTpomosomni-
Ka crypuja, Cpiicku etinoipagcku 360pHuk, XX, beorpan 1913, ctp. 582-583; M. Yanak
Menuh, ,Ipka Cseror Cae y bynsu’, 3oipagp, 27/1998-1999, ctp. 17-22.

26  C. hupxkosuh, ,Crapurpay - cpenmoBexoBHa bygsa’, crp. 13-14: ,Kana je 6usiuu ap-
xuenuckorn cprcky Casa oftasno 1o gpyru nyt y ‘Cera MecTa), yKpLao ce Ha 6pofn y
Crapom Ipany, u Toxom mroBunbe go bpunpusuja (Bpennna), gokre cy mopanu uhn
nytHniy 3a [Tanectuny, 610 je HallagHYT Of CTpaHe rycapa’. 3aHUM/bUBO je fia ce byasa
(om wmpckor Butua), 360r cBOje Be/MKe CTapuHe, jOLI ¥ CpefilbeM BeKy HasuBama KO
C/IOBEHCKOT 1BJba CTapurpa, ma ce ¥ y TaTMHCKMM HaTmicuMa jaBma Civitas Antiqua
(ctp. 10). O kynry Cs. Case y Bygsu n oxonuun I1. Illeposuh, ,,VicTopuja n Tpagunuja
o Cs. Casu y Boku Koropckoj”, 3etticku inacnux, rog. X1, 6p. 780, Lletumwe 1939, cTp. 2.
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BIUIIE Of] CTOTUHY JJOTMAaTCKUX, €r3€T€TCKUX U allOJIOTeTCKUX CINCA, a I7IaB-
HUHY LPKBEHOT 3aKOHOJABCTBA YMHE OJJTyKe BaCE/beHCKUX U IIOMECHUX Ca-
6opa, mpaBmIa IPKBEHNX OTALla, OJUTYKe U MUIbekba MOjeANHNX MaTpujapxa
u mutpornonuta.?’ Jleo Koju ce ONHOCHO Ha CBETOBHO MPABO Ca4MEbABa/IN
cy usBogy u3 JyctunujaHoBux HoBema (KoHCTMTYIMja M3maTHX 1mocie 534.
rofivHe), IIpaBHM 300pHMK Koju je cacTaBumo JoBaH Cxomactuk u ITpoxm-
poH (,3akoH rpajcku’) obuapopoBan y llapurpapy usmeby 867. n 879.
ropguHe (Kao 300PHUMK BM3AHTMjCKOT TpahaHCKOT, KPMBUYHOT U HPOLIECHOT
npasa).?8 YnpaBo TakBuM IpeysMMameM PUMCKO-BU3AHTH]CKOT MPABHOT
Hacreha cpegmoBekoBHa Cpbuja je mocranma cactaBHU feo Taja MohHe mc-
To4yHOXpuIThaHCKe UBUIM3aLIje.

Hawmehe ce HemmHOBHa ncTopumjcka napasnena ca 3anagom. CKopo y ucto
Bpeme Kazia CaBa Hemamnh crBapa 3akononpasuno, y Enrneckoj 1215. ro-
nuHe Hactaje Magna Carta Libertatum, akT KOjUM Ce €HITIECKO IIIEMCTBO
n3060puUIIO 3a OrpaHNYaBambe KpabeBe CaMOBOJbE, VM TYIME YCIIOCTaBU/IO K/IN-
1y uzeje napnamentapusma. OBa mope/ba je TaKo IOCTaja JparoleHu Jieo
eBPOIICKe ¥ CBEeTCKe IpaBHe OamrTuHe. Vmmak, meroB o6MM ce orpaHmyaBa
Ha CBUTAK IlepraMeHTa, YMji cafjp)kaj obyxBaTa yIJlaBHOM 00M4YajHOIIpaBHE
HOpMe, U3/I0KeHe 6Oe3 ozipeheHe cucremarmsarnuje, a jesuk Ha KoMe je Ha-
nycaH 6mo je maTuHcku. 3akoHonpasunoM Csetora Case, MehyTum, cprickn
Hapoy, Jobuja cBeoOyxBaTaH IPaBHY KOJEKC, MCIVCAH Ha BHUIIE Of OCaM
CTOTVMHA CTPaHMIIA, CA HyMEPUCAHUM I71aBaMa U IIOI7TIaB/bUMa, U TO Ha CBOM
jesnky. CpIICKM je3VIK THMe ITOCTaje 0(UIVje/THY je3VK ABOPCKe KaHIle/lapyje
¥ CBUIX JP)KaBHUX JoKyMeHara. [IpeBonehnu rpuke HOMOKaHOHCKe TEKCTOBE,

27 M. [lerposuh, ,VicropujckonpaBuu sHavaj 3akononpasuna Cserora Case’, [nacHuxk ipa-
6a, 2/1993, Ilpasuu daxynter y Kparyjesiy, crp. 16. AyTop koHcTaryje fia pag Cs. Case
»HIje CAaMO CaKyI/badyKy, CeNIEKTUBHI MU CaMO TIPeBOIMIAYKY, Beh je OH cacTaB/bay KEbM-
re ca KOjOM HUjeJlHa BI3aHTMjCKa HOMOKAHOHCKA Kibura Huje ucra” (crp. 17). ¥ mpyroj
CTypmju ofibalfyje IpeTIOoCTaBKe Jja ce CPICKM apXMeICKon Kopyuctio Beh mocrojehnm
CTTOBEHCKMM TIPEBOAMMA OBAKBMX CIINCA, Kao 1 fia je Homoxanow mpeseo ca jefHoT jemyHor
IPYKOT KaHOHCKOT pyKomyca. AHamizoM 3akoHoilpasuna Ilerposuh momasu ,Ji0 cKopo
He3ao06uas3He npernocTaBke” fa je CaBa y Taj paj MOrao yK/by4nuT! Kao HoMOhHUKe 06-
pasoBaHe Oyrapcke, pycke U rpuke MOHaxe, IpBo y XuraHaapy a motoM u CTyfeHuuu jep
Cy My MOITIM KOPUCTHUTH ,,IIpU 1360py HajOO/BIX PYKOIICA VWIM TIPU IIPOBEPY IPABIIHOT
HOMMatba CIOKEHNX TPYKHUX 1ojmosa”. Vcrn, ,,Ceetn CaBa Kao cacTaB/bad I IPEBOJMIALL
3akoHompasmna — cprckor Homokanona”, Mcimiopujcku uacoiiuc, 49/2003, ctp. 31.

28 A. Conosjes, ,Ipajckn 3akoH y cpefmeBekoBHOj Cpouju’, Apxue 3a ipasHe u gpyui-
imeere Hayke, 16/1928, ctp. 342-350; B. Mo, ,,IIpasuu cimcu Cserora Case”, Casa
Hemamnh - Ceetn Casa (ucropuja un npepame), CAHY, Beorpax 1979, ctp. 101-126;
M. Ierposuh, Lpksenoipaharcku suauaj 3axonoiupasuna Ceeiiioia Case, beorpan 2013,
crp. 79-97, 245-252 1 TaMO HaB. uTepaTypa. AyTOp HallOMIIbe [ja Ce CIOBEHCKM TIpe-
Boz [TpoxupoHa npBu 1yT jasma y 3akonoipasuny u fa je C. Casa, BoheH TeXHoM Ja
OYyBa LIeJIMHY OBOT 3aKOHCKOT CIIOMEHMKA, YHOCHO IIPOIINCE 3a KOje Ce YHAIpe 3Ha/I0
ma cy Hempumemnusn y Cpbuju. CagpkaBao je ogpenbde 0 HOPOSUIHOM IPaBy, alu 1
IIpaByU/Ia Be3aHa 3a IOKJ/IOH, KYIIOIIPOJajy, 3ajI0ry, OCTaBy, OPTAK/IyK, 3ajaM C KaMaToM,
3aTUM IIpomuce o HacnehuBamwy, IONyT jeraTa M KOAUINIIA, a IOMUIbE M YCTAHOBY M-
¢uresse (,HacaxzeHuje”), zyropodat u oryhus sakyn semme. Ty cy u ogpenbe o kpaba-
Ma, ITa/beBUHY, YONUCTBY, O CBEJIOLMMA, O ,OHMMA KOj! y3UMajy ABe cectpe’, Uty Y. M.
ITaBnoBuh, Has. geno, cTp. 51 U TaMO HaB. IUTEPaTypa.
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CaBa ux je yMHOrOMe MeHao ) HAJIONyHaBao, yobnnyasBajyhu ux y HOBY,
OpPUTMHATIHY IYXOBHY TBOpeBMHY. OH je 610 yjemHO M je3aMKocC/oBal jep je
MOpPao 0OOTaTUTH KIbVDKEBHUM U3pa3dyMa HapOJHM TOBOP, a NOjefiliHe Tep-
MJHE je BepOBAaTHO 1 caM CKOBAoO jep MX He 3aTHYeMO Y JAPYTUM CpefHoBe-
KOBHMM cIMcKMMa Tora gob6a. OTyza HMje HM 4yfi0 Ja Cce y TaKo OOMMHOM
TEKCTY CKOPO M He Mory Hahu pedm CTpaHOr NMOpeK/Ia, IPBEHCTBEHO IPY-
Kor. Y 3akoHompasuiy ,CpOuH~ je 03HaueH Kao ,,CBOj, 3a pas/mmuky of Po-
Mejia (1j. BusanTuHIa) 4nMe ce MCTUYE CAaMOCBOJHOCT M PasIMYUTOCT Off
oHUX Koju cy Cpbuma ys3op, alu ce TUMe OIpeles/byjy U IpeMa CBUM Jpy-
M xpumhaHCKMM HapopMMa, MOrotoBo mpasocmaBHum.?? Ty camo6ur-
HOCT MOITIM CY fia O4YyBajy jeAMHO >KMBehy Ioj 3alITMTOM CBOje KpyHe U
no 3akoHuMa ceoje Llpkse. O6jenumyjyhu y 3akoHompaBuIy Impommce cBe-
TOBHOT KapakTepa (VOOL) ca HopMaMa LIpKBeHOT Ipasa (kavoveg), Casa je
CJIefVIO yYere CBETHX OTalla 1o KoMe u3Mehy oBa iBa 00/MKa Bl1acTu Mopa
nocTojatu ,carnacje” (,cumponmja” — ovpewvia): ,Hajeehu gaposu Boxcju
mehy myguma gaitiu 4o6eKombybvem 0go3io, jecy: c6euiieHCIlie0 U Uecapciiiéo;
Upe0 ga cryxu oHoMe Uilio je 6oxaHcko, a gpyio, ga yiupasma u ga ce ciiapa o
OHOMe Wilio je bygcko. A 0ba, ucxogehu u3 jegnoi ucitiol Hauena, yKpawasajy
mwygcku xusoii...”>0 JIpxxasa ce, Jakie, CXBaTa Kao TBOpeBMHa off bora pjara,
a KpPyHa Ha B/IaJIApCKMM I71aBaMa Jioasn ca camora He6a.’! Casa Hemamwuh
je mobpo oceTro ma cup@wvia HUje caMo TeoJolIKa forMa Beh mMMmeparus
IpeXNB/baBalba, IIOTOTOBO Ha 0AJIKAHCKUM BeTPOMETIHAMA.

TuM MOHYMEHTa/IHMM IIPAaBHUM CIOMEHMKOM Ce, IITAaBUINE, He OKOH-
YaBa JMCTOPMja CPENbOBEKOBHOT CPIICKOT 3aKOHOAaBcTBa. HanpoTus, Ha Te-
Me/buMa Koje je crBopro Casa Hemamuh, Hagorpabyjy ce 3a Henrro Buiie of
jeHOT BeKa HOBa 3[jama, ondeHa y ckpaheHoj Bepsuju Cunrarme Matuje
Bracrapa, 3atum y T3B. JyCTHHMjaHOBOM 3aKOHY, @ Ha IeTOBOM BpPXy y3anuhnu
he ce 3akonuk napa [lymana. Yak 1 y meroso Bpeme, 3aKoHoUpasusio He
npecraje fia Bakn, Beh HampoTuB, CKIaJHO HAZIONyIbYje U 3a0KPYXKyje OHO
HITO HJje HOPMUPAHO Y APYIUM IIpomMcuMa. Tume ce cTBapa, Ha30BMIMO Ia,
Corpus iuris civilis et canonici CpIICKOT HAPOJIa, a EroBM JycTuHmjaum u Tpu-
6onmjany 6nhe Cp. Casa u [lyman Cunan.

29 M. Ilerposuh, ,,VicropujckonpaBHu 3Ha4aj 3akoHompasuia ceerora Case’, cTp. 16.

30  3axownoupasuno Ceeitioi Case (npup. u npeson M. Ilerposuh, Jb. IlltaB/pannH-Hophe-
Buh), Vicropujckn nncturyT, beorpaz 2005, ctp. 109. M. ITasnosuh, Cpiicka iipasHa uc-
wmopuja, Kparyjesan 2005, ctp. 51 u fame.

31 Kouuenmuja CKIaJHOCTH U y3ajaMHOCT 13MeDhy LipKBe 1 ApykaBe 3apaj [OOpoO6MUTH Ha-
popa, mpBY TyT je GOpMy/IICaHa y jefHOj Of JyCTMjaHOBUX HOBEJIA, a OfaT/Ie Ce MPOIIN-
punay Busantujcko npaso. Casa ra je npeyseo us Homoxanona Josana Cxonacitiuxa. 3a
cTapoc/noBeHckn Hasus 3akonotpasuno ce of XIII Bexa nmounmwe y Pycuju, Byrapckoj,
a HeKo BpeMe 1 y PymyHmju, Kopuctutu HOBU Hasus: Kopmuaja xrwuia (,KpMaHOIIKa
B1Ura’ Koja Hac BOAM IIPaBUM IIyTeM O CIiacema), a y XIX Beky ce kox Hac Hasusa Kpm-
uyja (anp. [Tpora Mareja Henagosuh). [I. bornanosuh, ,,Kpmunja Cserora Case”, CaBa
Hemamnh - Csetn CaBa (ucropuja u mnpegamwe), CAHY, Beorpag 1979, ctp. 91-98; M.
Ilerposuh, Has. geno, ctp. 104. O KOpeHMMa ¥ €BOTYLMj) OBUX NJ€ja UCLPIIHO IIMILe
sHamenuTy Busanronor JK. [larpown, I]ap u fipsocsewitienux, beorpax 2001, y3 kopuctan
moroBop akajemuka Jb. Makcumosuha, ctp. 407-415.
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4. Kaga cy rpamoBu 3eTCKOT puMOpja M3rybma Tor MORHOT 3aIuTuT-
HIIKa, XpUIhaHCKO CTAHOBHMIITBO je 6110 IPUMOPAHO Ja Ce, IIpef OMAcHO-
mwhy of TypCKMX HeBEePHUKA, IOTYMHY M/IeTaukoj penyommnm, KaToInaKoM
IOMUHMIOHY Ha JafipaHy. 3a IpaBOCIABHO XXIBJbE, MDY TUM, THMe 3all0uMibe
6op6a He caMO 3a TO/IN ONCTAHAK IIpefi TYPCKOM Haje3fioM, Beh 1 3a ouyBame
cBora gyxoBHor Hacneha. Vsmeby ,4exkmha u HakoBmwa” M mpep AMIEeMOM
KOjeM ce LIapCTBY IIPUBOJIETH, CPIICKM HAPOJ, C€ OIPEJENNO 3a CBOjy JPEBHY
IPKBEHOBM3AHTUjCKY Tpaanuujy.Taja ce koHauHo ykopenuo KynT Cs. Case
U 4aK ce II0Yeo MIEjHO pacIpoCTUpPATU U 'y OHUM JYXOBHUM CpefiHaMa Ife
je mpaBoC/IaB/be BEKOBMMaA CBODeHO Ha oMp3HYTYy jepec. Tome je, 3auypo,
IPUIIOMOIJIA YIIPaBO KaTOMMYKa IpoIaraHja, Koja U3 CBOjUX MHTepeca, 3a-
pan 6opbe nporus OcMaH/IMja, y TO BpeMe IOACTHIATA CBECIOBEHCKO PO-
nopy6/be ¥ pa3Bujaia CTopujcKa npenama CloBeHa, I1a M OHUX Koji Cy (110
wyMa) 6umy musmaruiy. He uynm otyna mojaa »xutnja Cerora Case Ha
JTATMHCKOM, IOTPECHO ONNCHBaibe HeroBOI MYYEHMIITBA Yy JieMMa KaTo-
MMYKMX MMCAlla, CIaBbebe 00Xje ocBere Haj Typrmma 360r TUX 370fena,
VCTULAIbE MTEje ja ce OH MPOIVIACH 3a KaTOMMYKOT cBela 1 ¢1. CBaKako fia je
TO YMIbEHO Ca LubeM akuler yHujahema Cp6a.>?

Mebytum, y ybposauky, IIpumopjy, Bocan u apyrum 6amkaHckum
KpajeBUMa, ITOYNibe Ce BPEMEHOM CTBapaTy Mjieja jy>KHOCTOBEHCKOT ,,A/IN-
pu3Ma’, y KOMe Cy CpefilbOBEKOBHE CPIICKe CTapyHe, Ma KOIMKO IIM3MaTHIKe,
yxpydyjyhu n cBeture/bctBo CaBe Hemamnha, mocrajane meo 3ajemHMYKNMX
»CIOBMHCKMX  ocehama. Ha Toj ocHOBU je 6pOjHO IPaBOCTIaBHO XXWBJbE yU-
BPCTUIO CBOjy CaMOOUTHOCT Ha IPUMOpPCKOM Iojacy of PaBuux Korapa fo
boke Koropcke n xaga ce ycrommunna LlpHa Topa kao yrephenn 6emem cpm-
CTBa, PuMcKa Kypuja je oceTusia OIacHOCT ¥ OIIyYHO KPeHy/Ia y IOTUPaIbe
oBor ucropujckor Hacneha, ykpyuyjyhn u kynr Cs. Case. [lounmy ra ce ofi-
pULIaTH YIPAaBO OHY KOjy Cy Ta [0 HEABHO Y3[13a/IM, TAKO Jja CBETOCaB/be
0CTaje OHO IITO je U3BOPHO YBEK M OM/I0, CMMOOJI IOCTOjaHOCTY CPIICKOT Ha-
ponia 1 TeMe/b HheroBe NpaBOCIaBHe IyXOBHOCTI.

Oryza cy ApeBHU LIPKBEHONIPABHM CIIMCY OM/IM BaXKaH Jie0 TOT KYITyp-
Hor Hacieba, koje je Tpebamo ouyBaryu 3a moroMcTBo. HajcTapuju mpemuc
3akonomnpasuna Cs. CaBe, 13 1262. roguHe — HUMAJIO CIY4YajHO — HACTAO je
y VnoBunn (kxako ce tajja Has3uBasa [IpeBaka), Iie je apXMemucKOI CPIICKN
yIpaBo yctomuuo 3eTcKy emuckonujy.>> Hactao je camo HeKonmmko fietie-

32 VmevaT/buB mpuMmep je crmc 6apcKor HamOMUCKyIa 1 ,IIpuMaca cpIckor’ AHupuje 3Mmaje-
Buha (1624-1694), Koju je y cBOM OOMMHOM CINCY »Jp>KaBa CBeTa, CIaBHA 11 KPEIOCHA
JbeTOINCA LPKOBHOra” YMTaBO Hornapsbe nocsetno Cp. CaBu. Kao mssop cy my moc-
JTY)XWIN UCK/BYYMBO Jiela APYTUX KaTOMMYKMUX KaHOHMKa, nomyT JlybpoBadannHa Mas-
pa Op6uHa n [lnb6enuannna Vsana Tomka MpHasuha (npocnaspeHor o 6uorpadujn
cprickor apxuenuckona: Vita Sancti Sabbae episcopi Simeonis Sthepani Rasciae Regis
filii m3 1631. rogune). 3majesuh je pogom n3 Ilepacra, anm je ¢ MOHOCOM MCTHUIAO Ja
je »on Iberymra” u nma je ,BaTpeHu kaTonmk u BaTpenu Cpoun”. Ilomro je Bap (rme je
cemiuTe HafoOMUCKynuje) 6uo mox Typuuma, oH je cronosao y Byasu. M. ITantuh, ,AH-
npuja 3majeBuh o Ceerom Casn’, CaBa Hemamnth — Cetn CaBa (uctopuja u npepame),
CARY, beorpan 1979, ctp. 407-413.

33 Vnosuuxy mpemyc uMa 398 nucToBa Off IepraMeHTa M Hajasu ce y Bubmorenu JA3Y
(XA3Y) y 3arpe6y. IToctoju jour fieceT Mmabux pyKorica, off KOjux Cy HajBakHuju: Pami-
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HIja KacHMje Off IeTOBOI M3BOPHOT TeKCTa 13 1219. ronnHe, KOju HaM ce Huje
CauyBao, a CaMo TOAMHY flaHa HaKoH majia JlaTmHCKor napcTBa Ha bocdopy,
1261. rogure.>* Ounrienna je monuTUYKa nmorpeba cacTaB/bara OBOT CIINCA:
IpaBOCIaBHA I[PKBa je >Kejena fia 3aluTuTK ([IOBpATH) TepUTOpHje Koje Cy
Owle MOJ HBEHOM MIEOMOMIKO-IIONMUTUYKOM jYPUCAMKIMjOM 1 fia 06e36enu
pasrpaHmMyere ca ob1acTiMa Hafl KojuMa je 3amaj, y To f06a, MMao BOjHY 1
crpareiuky npemoh (atmHcka Hagbuckymnuja je 6uaa y bapy). ¥ tekcry mmo-
BIYKOI' 3aKOHOIIpaBu/a, nucap borgan HaM je ocTaBuo 1 HeKe fiparoleHe
HaroMmeHe (rmoce). OH ykasyje na je 3etcku enuckon Heodur opmyunsao o
PelaKuju caMor CIIMca Kao CyBepeHM TOCIOAAp Y eNVCKOINjI, 3ay>KeH Jja
3aIITUTY IPAaBOC/IABHY BepPY Ha TEPUTOPUjU KOja je TI0J] lheTOBOM KaHOHCKOM
jypucanknmjom.3> Jlako ce Moke IPETIOCTABUTH Id CY TAKBE ,,KIbUTE CTApO-
craBHe” moCTOjaste u 'y by/iBM [IOK je y H0j CTOTI0OBA0 3€TCKM €MMCKOI, a Ja CY
y TOTOIMM BpeMeHNUMa, IOy T Ipemnuca [lyliaHOBOT 3aKOHMKA, TAKBU CIIN-
CM TIPEJICTaB/ba/Ii OCHOB OYyBakba CPIICKO-BU3AHTHUjCKE IIPaBHE Tpajulyje,
KaKO CBETOBHE TaKO U JyXOBHe. Y 3eTCKOM IIPMMOPjy Ta y/IOra je OYuI/Ief-
HO npunana Vinosuykom nmpenucy CaBMHOT IpaBHOT KofieKca, anu u Ilam-
TpoBckoM (PexxeBnhxom) npenncy JyuraHoBor 3akoHuka. Ty He MMCIMMO
camo Ha cauyBanu npemuc u3 XVIII Beka, Beh un Ha 6pojHe mpepIoIIKe KOju
Cy TOKOM BeKOBa HacCTajay y OBOM HeMamMNKOM MaHAcCTUPY, Kao U Jpy-
MM IpKBaMma Ha Mofpyydjy nopHo [lamTposckux ropa.>® Humra mMare Huje
3HadajaH HM [pOa/bCKy Mpemnuc, HacTao CKOPO Y MCTO BpeMe IOJ, OKpPI/beM
MJIeTayKe BJIACTM, Kao BUJ rapaHIije ayTOHOMHMX IIpaBa Te IPOCTPaHe I
IJIOf{He IpuMOopcKe »yne. Hammcan Ha hupwiinm u cprickoMm jesuky, Jopy-
Ile ca MHOTO JIOKa/lM3aMa U UTa/lIMjaHN3aMa, OH je HeCyMIbMBO 610 cuM601

K1 Tpernc, Hacrao 1305. ropune y IletpoBoj upksu y Pacy (427 nucroBa), Koju ce 4yBa
y Vctopujckom My3ejy y Mocksu; JleqaHcKy mpenuc, Hactao oko 1340. ropune (284 nu-
CTOBa), KOjU ce 4yBa y apxuBy MaHactupa [leuann; CapajeBcku npenuc (366 nucrosa),
HacTao je 1326. u 4yBa ce y crapoj CBeroapxaHnrenckoj upksu y CapajeBy; ITummcku
IIpemnnc, HacTao oko 1370. ropuue (305 muctoBa) 1 uyBa ce y apxusyu CAHY; Mopauku
IIPeIuc, HacTao oko 1615. romune u yyBa ce y Mysejy Cpricke npaBociaBHe IpKBe y be-
orpany. O Tome C. Tpounxu, Kaxo iwipeba usgaiiu Ceeitiocascky xpmuujy (Homoxanon
ca wymauerwuma), CAHY, Ciomennk CII, Oznebere IpylITBeHNX HayKa, H.C. 4, beorpap
1952, 1-144; [1. Borganosuh, ,,Kpmunja Cserora Case’”, cTp. 91-98; M. Ilerposuh, I]pxee-
Hoipahancku 3uauaj 3axonoupasuna Ceeitioia Case, Beorpan 2013, crp. 51-52. Hajuo-
BUja apXeoJIoLIKa MICTpaXMBama 0f0alyjy ycTa/beHy TBPIY Aa je 3eTcKa emucKommja
II0CTaB/beHA Ha pyIlIeBIHAMa O€HEIVKTIHCKOT MaHACTUPA, HOIITO MCKOIIaBamba MOKa3yjy
ma je Ha IIpesmaiy Beh Tokom VII-IX Beka mocrojao cprcku maHactup. . Jankosuh,
»YCTIOB/bEHOCT OCHMBama 3eTcke enmckonuje Ha Ilpesmany’, Hayunu cummosujym 780
foguna 3etiicke eliuckoiuje, Muxosbcka npesnaka — beorpag 1999, crp. 78-91; M. ITammh,
»Manactnp CB. Apxanrena Muxanna Ha IIpesmany — apxeomomknu cmojeBn u3 13. n ca
noueTka 14. Bexa”, [nacuuk Cpiickol apxeonowxol gpywiniea, 20/2004, ctp. 171-192.

34 TIlpemmcao ra je ,,MHOrorpemsn” borgas, mo 61arocnoBy 3etTckor emvckorna Heodura u
Ty je uyBaH o XV Beka, 10 pyllema MaHacTupa 1452. rogune. Kacamje pyxommc moc-
neBa y Cp6ujy. JI. epuuh, ,Heka sanaxamwa o mucapuma Vnosuuke kpmunje’, Apxeo-
ipagcku tpunosu, 3, beorpan 1981, ctp. 49; M. Ilerposuh, Has. geno, cTp. 119-120.

35 B. Huxkuesuh, ,, Komnosnimja Vinosudke kpMunje u weH HacTaHak , 360pHUK Cpegroo-
sjexosna uctmopuja Ilpne Iope, Ilogropuna 1999, 381-403.

36 [lanac: bygsancka pusujepa.
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CaMOCBOJHOCTI CEOCKOT JKNBJbA y TOM IIPUMOPCKOM mojacy usmehy Bynse u
Tusra.’” PeTku cadyBanu sammcu Ham noTBphyjy fia cy jom gyro mocre mpo-
IIACTH CPIICKe Ap)KaBe Hapo#HuU cynosu y Ipoiwy, kao u y Ilamrposuhnma,
cymunu o JlylaHoBOM 3aKOHMKY.

Tu mosHu npenucu u3 npumopja (T3B. ,3€TCKa pefakimja’), HaCTaIn
Y4eTMpYU BeKa IIOC/Ie M3[jaBama 3aKOHMKA, CBAKAKO CYy IPWINYHO yHa/beHM
Off opurnHamHe Bep3uje (Koja HaM ce HUje cadyyBaja), a/lii Cy MUIIAK U OHU
pabenu npema crapujuM npeIomIMMa Koje Cy IpenucuBady MOpaIn 1Ma-
T TIpeft coboMm. [la Huje Tako, y OBUM KpajeBMMa ce He OM HU IIO3UBaIyM Ha
npeBHU 3aKoHMK, Beh 6u cTBopwIM Heky HOBU 360pHUK. Ty Tpaguumjy mMo-
paja je MOIITOBATY YaK M MJIeTayKa BJIACT, KOja He CaMo Jia je IpeIyce Ofio-
Opwnia, Beh je Ipbabcky 300pHUK YIPaBO CAUMHMO ,,KaHIeap KOMYHUTa/Ia”
Antonuje BaryT, naxne, npencrasHuk Mieyana.>

Axapievuk TirpkoBuh ¢ mpaBoM McTIYe 13, 3a Pas/UKy Of ,T0OOKHOT CTa-
Ba” KOJ| TIPEIMCUBaba KAaHOHCKIX PEry/ia, TMTYPIUjCKUX TeKCTOBA VIV XKUTHja
CBETalla, ,TOra Huje 6110 IIpeMa IPOIICHMA 3eMa/bCKIX BIACTH, HAMEHEeHMX Jia
onpebyjy cakopHeBHe onHoce Meby pymuma”? Cmarpamo fa yipago oBa pas-
HOJIMKOCT Y IIPENNUCYIMA U3 Pas3/INYNTIX eI0Xa II0Kasyje KaKo IpaBHa pelientyja
HIje CaMO TPAHCIUIAHT KOHKPETHMX MHCTUTYLMja, Beh ce MOyke CXBAaTUTIM 1 Kao
IpUXBaTame JjpeBHe IpaBHe Tpaaunyje (y OBOM CIy4ajy CpIICKO-BU3AHTHjCKe)
KOja je IMBIIM3ALVCKM OMIa Ha JajieKo BuieM HyBOy. OHa ce GaIlITHIMIA Kao
BPEIHOCT IO ceb1, amu ce 1 npuiarohasasa JaT¥M UCTOPUjCKVMM OKOTHOCTVIMA.
Orypa, 4ak 1 Kajja ce Tpafiuiiyja IpeTBapa y MUT, OHA II0CTaje CTOXep JyXOBHOT
OKYIUbaHa U JIeo Ky/ITypHe OGallTIHe Tora Hapofa.

EITNJIOT

IIpen oTomaHCKOM Haje3foM HecTana je CpIicka fip>kaBa, IVIEMCTBO je
N06MjeHO MM MOTYPYEHO, ajl je TOKOM BEKOBHOT TYPCKOT POIICTBA OIICTa-
nma Cprcka npksa. OHa je y Hapofly cadyBaja BM3aHTUjCKY [IP>)KaBHO-IIpa-

37  Vm. mam. 61. Bup. rakohe M. ITantuh, B. Byunnnh (yp.), Ipbam xpos sujexose — 360pHMK
pazioBa ca Hay4HOT cKyma ,,Ip6as kpos Bujekose” Ipbam 1 Korop, 11-13. okrobpa 2001.
roguHe, JpyurrBo 3a o6HoBy Manactupa Ilopmactsa, 2005. O aHTaronusmy usmeby
narpunujckor Koropa u myukor Ip6ma, npaheHom 6pojuum 6yHama rp6abCKux Kme-
ToBa, B, [I. Manukosuh, ,,Korop u Ipbam y XV Beky”, 360pHux pagosa Punozopckoi
daxynitieiiia, 36/2006, cTp. 52 u gape.

38 WM. Cunpuk, ,JlymranoBo 3akoHopaBctBo y Ip6my u IMamrrposuhnma’, 360pHuK y 4acT
1IecTe CTOrofMIImbMIe 3aKoHNKa Lapa Jlymana, beorpap 1951, ctp. 119-182. Vima Tparosa
Zia cy ce Ha 0Baj 3akoHuK no3usasu y Ilepacty moderkom XVII Beka. I Illeposuh, ,,Cybeme
o IymanoBom 3axounky y XVII Bujexy y Ilepacry’, Mciiopujcku saitucu, Letnmbe, Kis. 1V,
4-6/1949, ctp. 215-217; Victn, ,,Jom jeman cmydaj mpumjeHe Jlymanosor 3akonnka y Ile-
pacry y XVII Bujexy’, Mciwopujcku 3aiucu, Uernmbe, kib. VIII, 1-3/1952, ctp. 170-172.

39 O cappXajHMM M je3aW4KuM TpaHchopMalyjaMa y pasIMuuTUM HpenucuMma 3aKoHMKa
roBOpU Ce y HefloBpiieHoM crmicy npodecopa C. hmpkosuha, ,,Y moTpasu 3a usry6me-
HVYM OpUTMHA/IOM JIyIIaHOBOT 3aKOHMKA', KOjU je IOCTXYMHO o6jaBbeH y: B. Bybaro,
Hywanos saxonux, ctp. 7-11.

40  C. hupkosuh, Has. geno, ctp. 8. Y. M. Tlenmkan, ,,O Mehyco6HnM ofHOCMa Bepsuja [Jyia-
HOBOT 3aKOHMKa", 3akonuk yapa Citiepana [Jywana, 111, CAHY, Beorpan 1997, ctp. 11-24.
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BHY TPafiMLIMjy M CBECT O CaMOOMTHOCTM CPIICKOr Hapopa. Ilatpujapcu cy
IOCTa/IM FeTOBY IPEIBONHMIM, a MOHACU jefuHM IucMeHM jpynu. Ilpep
¢dpeckama Ha KojuMa Cy IpefcTaB/beHe ,j103a Hemamwnha” (y [ledannma,
Ipavanuny, Ilehkoj narpujapiimju u gp.) 1 MHOrOO6poOjHE KTUTOPCKE Ipesi-
CTaBe ca JIMKOBUMA CPIICKMX B/Iafiapa, HENMCMEHa paja je TPaXWiIa yTexy 1
HaJly 3a CIlaceme 1 Bepy jAa he Hekaja oOHOBUTH CBOjy ApkaBy. 3a To he
MOpaTHi fia IPOTeKHy cTojeha, TOKOM KOjuX Cy ce ycTaHIuMa, OyHaMa 1 pa-
TOBMMA KOHAa4YHO M360pwmmm 3a cBojy cnmobony. Can o o6HoBM [lyuraHosor
napcTBa 610 je ujeja BoAW/ba CBUX TUX BeKoBa. Ha Ty cpricKo-BM3aHTHjCKY
TpaguLyijy MO3MBA0O Ce M IIPHOTOPCKM Kia3 Hukoma y xumHM Kojy je cre-
Bao 1867. rogune, knuyhu ,,OHamo, ‘HaMo 3a Opia oHa” Halmasy ce pa3opeH
IBOp ,Mojera napa” ([dyuraHa), mpectonn Hemawuhku rpaj IIpuspen, tamo
ce Ky [ledann csetn” u, nosmsajyhu ga ce mporus Typaka cBu cakyie
»Ha CPIICKa I0/ba Ha 60jHa M0J/ba’, 3aK/bydyje fa he criokoj cBojoj ayum Hahu
»kag CpouH He 6yne Buie po6”. Ta gp>kaBHOIpaBHa Tpaguuyja 61Ia je MUT,
amu u fy6oko ycabheHa Bepa 06MYHOT YOBeKa, PaTHMKA, KO M YMHIUX I7IaBa,
HONMUTNYAPA, Ia ¥ CAMUX ApP>KaBHMKA.

Kaza je pHOrOpcKM Kmba3 OITydyo fia IIpaBo CBOje KHeXXeBUHE IpuIa-
rozu morpebaMa HOBOT BpeMeHa, oBepuo je Banrasapy Boruunmhy gma ca-
YYHY TPABHYU KOJIEKC 1 HAJIOKMO MY Jia ,IJIABHY IaXKby CKpeHe Ha Hapo-
IiHe TI0jMOBe O IIpaBJM, Ha 00MYaje, Ipefjaa U Ha XVUBe IOTpebe CPIICKOr
napopa” (Ykas on 25. mapra 1888. roguue.).*! theros VIMOBMHCKYM 3aKOHMK
II0CTA0 je PeMeK fIe/I0 IIPaBHIYKe CTPYKe, JYXOBHY CIIOMEHNK Ipef KojuM he
ocTaTy 3ajiuB/beHa Tajamma EBpoma. Kogudukyjyhu obuyajao npaso Tora
nopgHe6/ba, bornmuh ra je 3aHaBek cadyBao, amu 1 yAEHYO Y PUMCKa IIpaB-
Ha Havena, yoO/yeHa y cTapoCTaBHOM HapoiHoM je3uky.*? Tako je mpeBHa
PUMCKO-BU3aHTHjCKa NTpaBHA Tpajgulija U3HOBA OKMBENA M Ha OBOM Tiy. Y
Cp6uju TO ce lecusIo HellITo paHuje, foHoleweM Cprickor rpahanckor 3ako-
Huka 1844. roguHe.

Kapa cy kpajem XIX Beka CpIICKOM Hapopy CBeTCKM MOhHMIM Hpu-
3Ha/mM OOHOB/bEHY AP>KaBHOCT, Pas[BOjUIN Cy Ta 1 oMehuan y Be ap>kase,
ocTBapyjyhu Tako cBoje 3aMalllHe reocTpaTellke MHTepece. buo je morpeban
T3B. Benmku part jja 6u ce cpuckm Hapof, y3 ryourak Tpehmne nmomynanyje,
IpUOIVKIO OCTBApeIbY CBOT ,,BeKOBHOT CHa'. Taja cy ce u rpajjoBu 3eTcKor
IpMYMOpja 0CIOOOAIN ayCTPOyTapcKe OKyIaluje, a yjeaMmbemeM CPICKUX
3eMasba UCITYHNO ce (6ap IO HeKVMa) IpeBHYU HeMamUhKI 3aBerT.

41 O Tome JK. Byjykmuh, Pumcko fipusaiino iipaso, beorpan 2013, ctp. 117. Vm. http://
www.pravnik.rs/valtazar-bogisic.aspx. Ha Be6-ctpanmuu http://www.cetinje-mojgrad.
org/?p=11051 06jaB/beH je MHTETPAaHU TEKCT YKasa, alu yMecTO ,CPIICKOI Hapopa’,
CTOjU ,LIPHOTOPCKOT Hapoya’.

42 J. Dauwnosuh, ,,O Banrasapy Bornumthy” (mpeprosop), zabpana mena u OniuTy MMOBMHCKI
3axkonuk 3a Lpny lopy, Knacuuyu jyiocnosenckoi fipasa, beorpap, 1986, ctp. 5-40.
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Prof. dr Zika Bujuklié,*

ROMAN-BYZANTINE LEGAL TRADITION IN
BUDVA UNDER VENETIAN RULE

Summary

The author deals with the fate of the medieval commune of Budva after
coming under Venetian rule and notes that the example of this city clearly
shows how the change of a powerful and in the sense of civilization, superior
»protector” does not necessarily ensure future prosperity for all his subjects. As
a result of the Turkish invasion, the geo-strategic position of Budva changed
completely and it was reduced to a Venetian military fortress. For the Orthodox
population in the cities of the Zeta coast, including Budva, this was a period of
many centuries of struggle not only to survive, but also to preserve their spir-
itual heritage. The author concludes that the copies of Dusan’s Code (Pastrovski,
Grbaljski) and Nomokanon of St. Sava (Ilovicki), were the basis of preserving
the Serbian-Byzantine legal tradition on the coast, both secular and spiritual.
Therefore, the author concludes that the time when the Statute of Budva was
created, during the reign of Emperor Dusan, represents the pinnacle of develop-
ment of the Budva commune, a zenith which it, in the coming centuries, could
no longer reach.

Key words: The Statute of Budva. — Zeta Littoral. — Byzantine legal tradition.
- Dusan’s Code. - Nomokanon of St. Sava. - Roman Curia and St.
Sava Cult. - Venetian Republic.

*  Zika Bujukli¢, PhD. Professor Faculty of Law University of Belgrade. This article is the
result of research within the project Perspectives of Implementation of European Standards
in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education, Science and
Technological Development.



Prof. dr Milena Polojac*

HUGO DONELLUS - SISTEMATICAR
S POCETKA NOVOG VEKA, O DELIKTIMA
I AKVILJEVOM ZAKONU

Apstrakt

Hugo Donelus je dao veliki doprinos stvaranju modernog privatnog prava.
Izvrsio je novu sistematizaciju obimne materije Justinijanove kodifikacije. Od-
vojio je norme materijalnog od procesnog prava, a privatno pravo je utemeljio
kao sistem subjektivnih prava sacinivsi listu ,dobara“ koja pripadaju pojedincu
kao sto su Zivot, telo, sloboda, cast, ugled, spoljni predmeti (stvari) i obliga-
ciona prava. Njegov doprinos nije nista manji ni na terenu deliktnog prava.
Pojmovno je razdvojio izraze delictum, maleficium, crimen, a naziv maleficium
rezervisao je za privatni delikt iz kojeg nastaje obligacija, koji ¢e kasnije pri-
hvatiti Hugo Grocije u svojoj cuvenoj definiciji. Ipak, i pored ovog terminolos-
kog uopstavanja, zadrzao je rimsko shvatanje da postoji niz delikata privatnog
prava sa svojim posebnim tuzbama. lako se Donelus, u skladu s humanistickim
postavkama, trudio da ne promeni originalno znacenje tekstova, sto je vidlji-
vo po uskoj interpretaciji Akvilijevog zakona, on je svojim sistematizatorskim
teznjama uspeo da izmeni samu sustinu rimskog klasicnog prava. Stvarajuci
zatvoren, neprotivrecan sistem koji polazi od pravila, ne od ¢injenica, uvodi de-
duktivni nacin rezonovanja, sto je suprotno nacinu koji su primenjivali rimski
pravnici. Taj posao e dovrsiti pravnici 18. veka i skola prirodnog prava.

Klju¢ne reci: Humanizam u pravu. — Moderno privatno pravo. — Sistematizacija.
- Maleficium. — Lex Aquilia.

HUMANIZAM I RENESANSA U PRAVU

Renesensa u pravu pocela je ve¢ pojavom $kole glosatora u Bolonji u 12.
veku, ranije nego u drugim duhovnim sferama, ali to ipak nije bila renesensa
u pravom smislu te rec¢i. Srednjovekovni svetonazor koji je uticao na prve pro-
fesore prava ogledao se u njihovoj neogranic¢enoj veri u autoritet kao i u sho-
lastickom metodu poducavanja bez kritickog odnosa prema izvorima. Novi
pravi pokret humanizma i renesanse u pravu, kao i u knjizevnosti i slikarstvu,
pocinje u 15. veku kao izraz duha vremena, kada se interesovanje umesto za

*  Dr Milena Polojac, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je

rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.
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transcendentalno i Boga ponovo okrece zemaljskom Zivotu i coveku, a zatim
i ka antickim uzorima u literaturi i umetnosti. Na temeljima anticke kulture,
prema shvatanju humanista, treba da pociva odgoj i obrazovanje coveka. Hu-
manizam je svoju snagu crpeo iz novog i licnog osecanja za anticki svet koji
je izrazavao ¢ovekovu duboku duhovnu Zelju za ponovnim rodenjem.!

Novi pogled na rimsko pravo nastaje kao reakcija na najuticajniju skolu
toga vremena, $kolu postglosatora (komentatora) ili $kolu bartolista, kako je
ona nazivana prema svom najuglednijem predstavniku. Pravnici humanisti kri-
tikovali su pragmatican pristup komentatora koji su na rimsko pravo gledali
kao na skup pravila podesnih za re$avanje aktuelnih problema i koji su se svo-
jim komentarima na ve¢ postoje¢e komentare sve vise udaljavali od izvornih
tekstova Justinijanove kodifikacije. Ovu kritiku predvodio je Italijan Andrea
Alcijat, ali se centar pravnog humanizma ubrzo preselio iz Italije u Francusku
gde je dosegao i svoj vrhunac. Humanisticki pravnici bili su poznati po svojoj
erudiciji. Oni su bili odli¢ni poznavaoci anticke literature i ljudi kritickog duha.
Kritika humanistickih pravnika isla je u nekoliko pravaca. Bili su kriti¢ni prema
glosama i komentarima svojih prethodnika koje su odbacivali najpre zbog stila
- zbog toga su dobili ime $kola elegantne jurisprudencije, a zatim i zbog nekri-
ticnog odnosa prema tekstu Justinijanove kodifikacije. Nastojali su da otkriju
izvorno znacenje tekstova kao i to ko je njihov autor. Prvi su trazili interpola-
cije. Najve¢i humanisticki pravnik, kriticar tekstova bio je Kiza (franc. Jacques
Cujas lat. Cuiacius). Zahvaljujuci ponajviSe njemu, rimsko pravo je postalo isto-
rijskopravna nauka. Ipak, uticaj te $kole, nac¢in poducavanja i pogled na rimsko
pravo nazvan francuski naéin - mos gallicus, nikada nije u toj meri ostvario
uticaj kakav su pre i posle njega imali glosatori i komentatori.

Kritika pravnika humanista isla je u jo$ jednom pravcu, prema sistemu
pravnih pravila u Justinijanovoj kodifikaciji. Najvazniji delovi Justinijanove
kodifikacije, Digesta, a zatim i Kodeks nisu imali jasan i racionalan sistem
u okviru kojeg su izlozena pravna pravila. Bio je mnogo ponavljanja i proti-
vre¢nosti. Prema uzoru koje su pruzale prirodne nauke, pojavila se ideja da
materiju treba izlagati od opsteg ka pojedina¢nom. To je uticalo i na promenu
ideja u pogledu obrazovanja i drugaciju organizaciju univerzitetske nastave
prema predmetima u dana$njem smislu te reci, a ne kako su glosatori po-
ducavali prateci redosled ondasnjih ,udzbenika“: Digestum vetus, Infortiatum
etc. prema redosledu Digesta. Najve¢i humanisticki pravnik sistematicar bio
je Hugo Donelus (1527-1591) (lat. Hugo Donellus, franc. Hugues Doneau),
koji je dao veliki doprinos stvaranju koherentnog pravnog sistema i ucinio
je prvi pokusaj da se materija rimskog prava izlozi prema sadrzini, logickim
redom. Time je postao utemeljitelj gradanskopravne nauke.

Donelus potice iz ugledne francuske porodice. Pravo je studirao u Tulu-
zu i Burzu (Bourges), koji je tada bio glavni centar pravnog humanizma. Bio
je ucenik Duarena (franc. Francois Duaren, lat. Franciscus Duarenus), koji je
poznat kao prvi sistematicar i zacetnik reforme nauke i obrazovanja. Donelus

1 Franz Wieacker, A History of Private Law in Europe (preveo Tony Weir), New York 1995,
repr. 2003, 63.
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je postao profesor u Burzu, ali je kao protestant morao da pobegne iz Fran-
cuske u Zenevu nakon pokolja hugenota u noéi Svetog Bartolomeja 1572.
Kratko vreme je poducavao u Hajdelbergu (1573-1579), a zatim u Lajdenu
(1579-1587), ¢uvenom holandskom protestantskom univerzitetu koji je u to
vreme bio protivteza katolickom univerzitetu u Luvenu. U Lajdenu je ve¢im
delom nastalo i njegovo najvaznije delo, Komentar civilog prava (Commen-
tarii de iure civili), delo impozantno po obimu i sadrzaju u 28 knjiga koje je
kasnije $tampano u Frankfurtu. Iz politickih razloga on napusta Holandiju i
nastavlja poducavanje u Nemackoj (Altdorf), gde je i umro 1591. godine.

COMMENTARII DE IURE CIVILI

U svom velikom Komentaru civilnog prava koje je Stampano u Frankfur-
tu 1589. godine, Donelus je uneo revolucionarne novine u Justinijanovu ma-
teriju privatnog prava izlozenu u Digestama i Kodeksu.?

Prva novina tice se sistematizacije. Jedna od osnovnih ideja pravnih hu-
manista je bila da pravo mora predstavljati racionalan i koherentan sistem, $to
svakako nije bio slucaj sa izlaganjem materije u okviru Justinijanovih Digesta
i Kodeksa. Donelus odmah na pocetku najavljuje da nece koristiti sistem koji
je primenjen u Pandektama, tj. Justinijanovim Digestama (De compositione, et
collocatione Pandectarum, et quid auctor in ea desideret, quamobrem ea in his
libris non utatur). Fragmenti starih pravnika nisu sloZeni po logi¢ckom redu u
okviru pojedinih titulusa. Takode, titulusi nisu sloZeni po racionalnom redu u
okviru pojedinih knjiga, niti su knjige tako poredane u okviru celokupnih Di-
gesta. Donelus pravi jasnu razliku izmedu sistematizacije prava koju odbacije
i samog prava tj. njegovog sadrzaja koje smatra kvalitetnim; on ne odbacuje
Justinijanovo ius civile, nego ga samo dovodi u red. (Auctor Pandectarum or-
dinem repudiat. lus civile Justinianeum non repudiat, sed in ordinem redigit).>

Medutim, da bi mogao uspostaviti novi, racionalan, logi¢an sistem Justi-
nijanovih pravnih pravila, Donelus je morao uciniti prethodne vazne korake
koji ¢e se pokazati kao revolucionarni. Trebalo je razdvojiti norme materi-
jalnog prava od normi procesnog prava. To je bio tezak korak jer su pravila
materijalog i procesnog prava u Justinijanovoj kodifikaciji bila neraskidivo
povezana. Zato je Donelus morao prethodno da resi pitanje $ta za rimske
pravnike znaci actio i agere.* Poseban problem predstavljalo je to $to su u

2 Hugonis Donelli Opera omnia. Commentariorum de jure civili, tomus quartus, cum no-
tis Osualdi Hilligeri, Florentiae, MDCCCXLII (1842). Kori$¢ena je knjiga sabranih dela
francuskog humaniste Huga Donelusa u 12 tomova, koja se nalazi u fondu Univerzitetske
biblioteke Svetozar Markovic.

3 LXIL Quid ergo? Dicet aliquis. Tu jus civile a Justiniano, nec a praestantissimo jurisconsul-
to Juliano compositum repudias? Minime vero ego civile a veteribus traditum, et, ut nunc
est, Justiniani mandato compositum, repudio: (Sta dakle? Neko bi rekao. Ti odbacuje$ Ju-
stinijanovo pravo gradana (ius civile), ili sistem najuglednijeg pravnika Julijana? Nikako,
istina ja odbacujem ius civile koje su nam preneli stari (pravnici) kakvo je sada slozeno
prema nalogu Justinijana).

4 To je u¢inio u komentaru na naslov Justinijanovih Institucija De actionibus (IV.6). Ovaj
traktat prethodio je njegovom velikom komentaru ius civile. P. Stein, ,Donellus and the
origins of the modern civil law®, Mélanges Felix Wubbe, Fribourg 1993, 146.
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Justinijanovom pravu obligacije i tuzbe usko povezane (D.44.7 nosi naziv de
obligationibus et actionibus), a to je davalo povoda za zaklju¢ak da samo obli-
gacije radaju tuzbe, ne i ostala prava, npr. stvarna prava. Takav zakljucak nije
mogao opstati jer su actiones in rem u Justinijanovom izlaganju dolazile na
prvo mesto. S druge strane, prema Gajevom sistemu Institucija, obligacije su
bile deo prava koje se odnosi na stvari (ius quod ad res pertinet). One su u
ovom sistemu predstavljale specifi¢nu vrstu stvari — res incorporales, bestele-
sne stvari. Tuzbe Gaj nije smatrao za res incorporales, nego ih je on izdvojio u
posebnu granu prava (ius quod ad actiones pertinet). Zatim je Donelus istra-
zivao $ta je to specifi¢no u prirodi tuzbi i zakljuc¢io da actio ima dvostruku
prirodu; to nije samo pravo nekog lica da tuzi kao deo njegovog subjektivnog
prava — ius, tj. facultas agendi, ius persequendi in iudicio quod sibi debetur
(Celsus, D.44.5.51), nego i procedura sama kojom se to pravo ostvaruje.” Na-
kon ove distinkcije bilo je moguce razdvojiti norme materijalnog i procesnog
prava, §to je on ucinio u svom velikom komentaru. Prvih $esnaest knjiga po-
sveceno je materijalnom pravu, a ostale procesnom pravu.

Donelus se u svom komentaru bavio isklju¢ivo Justinijanovim pravom i
zakljucio je da je to privatno pravo jer se ogromna vecina tekstova odnosi na
pravo koje se direktno ti¢e interesa pojedinaca. Dok se bozansko pravo tice
onoga $to je Bozje, javno pravo onoga $to je javni interes, dotle privatno pra-
vo ima u vidu ono $to pripada pojedinicima. Tako Donelus postavlja pravni
sistem privatnog prava kao sistem subjektivnih prava. Pravo (lat. ius) moze
se shvatiti kao sistem normi (u objektivnom smislu) ili sistem prava koja ne-
kome pripadaju (pravo u subjektivnom smislu). Donelus pravni sistem shva-
ta kao sistem subjektivnih prava koje pojedincu pripadaju po objektivnom
pravu. Ius znaci, dakle, pravo koje pripada nekom pojedincu. Ali $ta je to Sto
pripada pojedincu, $ta je to njegovo suum? Subjektivna prava koja ¢ine srz
privatnog prava podeljena su u dve kategorije. Prvu kategoriju ¢ini ono $to
je uistinu i po pravu nase, kao $to u zivot, telo, sloboda, ugled (in persona
ipsa pleraque esse cujusque, cujusmodi sunt vita, corporis incolumitas, liber-
tas, existimatio), a tu takode spadaju i stvari koje su predmet nase svojine. U
drugu kategoriju spada ono $to nam neko duguje, to su dakle, prava izvedena
iz onog $to je neka druga osoba duzna uciniti za nas na temelju ugovora ili
delikta. Iako dakle obligaciona prava nisu istinski nasa, u smislu kao $to je to
na$ dobar glas ili nasa kuéa, ona su ipak i dalje prava koja nam pripadaju.®

Kad je re¢ o pravu delikata, Donelova zasluga sastoji se u tome §to je
pokusao da na uopsten nacin definise delikt kao izvor obligacija — maleficium
i da ga pojmovno razdvoji od sli¢nih pravnih kategorija kao $to su delictum,
crimen, peccatum. Ova generalizacija bila je jedan korak dalje u razvoju prav-
ne kulture. Ipak, Donelus je ostao na pola puta i zadrzao je shvatanje o poje-
dinim deliktima i kvazideliktima kao izvorima obligacija uz poznatu rimsku
nomenklaturu.

5 Peter Stein (1993), 147. P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, 81
(izvorno objavljeno na nemackom pod nazivom Romisches Recht und Europa, Frankfurt
am Main 1996).

6 P. Stein, (1993) 448, P. Stein, (1999), 81; = P. Stein, Rimsko pravo i Europa, Povijest jedne
pravne kulture, (preveo s nemackog originala Nikola Petrak), Zagreb 2007, 104.
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O DELIKTIMA - COMMENTARIORUM DE JURE
CIVILI, LIBER DECIMUSQUINTUS

Za temu delikata vazna je petnaesta knjiga komentara ius civile i to po-
¢evsi od glave 24. koja govori uopsteno o privatnim deliktima kao izvoru
obligacija (Quae delicta nos privatis obligent; et de obligationibus quae ex ma-
leficio nascuntur). To je treca vrsta pravnog osnova iz kojih se rada obligacija
(tertium genus earum caussarum, ex quibus omnis obligatio nascitur, fuit in di-
visione summa maleficium, § I). Ovde Hugo Donelus pravi terminolosku ra-
zliku izmedu crimen, delictum i maleficium.” Maleficium je tehnicki termin
koji koristi za nedozvoljeno delo privatnog prava iz kojeg se rada obligacija:

Nunc de maleficio sic agimus, quatenus ex eo nascitur obligatio,
atque hinc etiam civiliter et pecuniariter agitur.. Unde qui ex malefi-
cio obligatur, idem dicuntur obligari ex delicto. (Sada tako govorimo o
maleficiumu utoliko $to se iz njega rada obligacija, i ovde se dakle tuzi
po privatnoj tuzbi i na novcani iznos... Stoga onaj koje je obavezan iz
maleficijuma, isto se kaze da je obavezan iz delikta.)

Delictum i maleficium, ako se ovaj izraz upotrebi u svom najuzem, speci-
fi¢cnom znacenju, nisu sinonimi. Maleficium je jedna vrsta delikta (delictum)
i greha (peccatum). Ali nije svaki delikt i greh maleficium. Izmedu njih je od-
nos genus — species:

Sed non omne delictum et peccatum est maleficium. Inter haec tan-
tum interest, quantum inter genus et speciem. Delictum genus est: quo
verbo significatur factum id omne aut omissum, quod est contra legem
Dei eademque legem naturae mentibus nostris inscriptam. (Nije svaki
delikt i greh maleficium. Izmedu njih je takva razlika kolika je izmedu
roda i vrste. Delikt je rod [genus]: kojom reci se oznacava ono §to je
ucinjeno ili propusteno, §to je protiv Bozjeg zakona isto kao i zakona
prirode zapisanog u nasem umu.)

Donelusovo odredenje reci delictum kao genusnog pojma, ulazi u sferu
moralne teologije, jer podrazumeva sve ono $to je lose ucinjeno prema Bogu,
sebi samima i drugima:

Itaque delictum et peccatum est, non tantum si quid peccatur adver-
sus alios, sed etiam et quidem maxime si quid adversus Deum, si quid
etiam adversus nos ipsos, ut si quid imprudenter, si quid timide et igna-
ve, si quid intemperanter admittimus; ubi dignitatem a Deo naturae no-
strae iditam violamus. (Takode, delikt je i greh; ne samo ako se zgresilo
protiv drugih, nego takode jos i viSe ako se [zgresilo] protiv Boga, i ako
se $togod [zgresilo] protiv nas samih, kao ako smo nesto dopustili iz

7 Quid maleficium, quid crimen, quid delictum. Ab utroque quid differat maleficium. Sta je
maleficium, $ta crimen, a $ta delictum? Po ¢emu se maleficium razlikuje od oba prethodna?
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nepaznje, ili straha i kukavi¢luka ili neodmerenosti: tu smo prekrsili
dostojanstvo nase bozanske prirode).

Izraz maleficium je rezervisan za onu vrstu delikata iz kojih se rada obli-
gacija. To je delikt privatnog prava pri¢injen drugim privatnim licima:

§ IIL...non omne delictum est maleficium: ita non ex quovis delic-
to nascatur obligatio, sed solum ex maleficio; id est ex eo genere delicti,
quod specialiter maleficium appellatur... At maleficium est ea species de-
licti, qua peccatur adversus alios. (Nije svaki delikt maleficijum: naime,
ne rada se obligacija iz bilo kojeg delikta nego samo iz maleficijuma:
to jest iz one vrste delikta koji se posebno naziva maleficijum... Malefi-
cum je ona vrsta delikta kojim se gresi protiv drugih).

Sola nos delicta privatis obligant, quae adversus privatos admitten-
tur quae et dicuntur specialiter maleficia. (Nas obavezuju po privatnom
pravu samo delikti koji su pric¢injeni protiv privatnih lica i za koje se
posebno kaze maleficia).

Nakon $to odredio i definisao maleficum u svom najuzem znacenju kao
tehnicki termin za nedozvoljeno delo uc¢injeno protiv drugog lica, kojim
se nanosi povreda nekom tudem dobru, iz kojeg se rada obligacija utuziva
putem privatne tuzbe sa tuzbenim zahtevom na sumu novca, Donelus sada
poblize odreduje njegove karakteristike. Pri tome se u najve¢oj meri sluzi
materijalom i argumentima koji su tradicionalno vezani za raspravu o Akvi-
lijevom zakonu: povreda drugima moze biti nanesena ¢injenjem i nepaznjom
odnosno propustanjem (Delictorum, quibus peccatur adversus alios, duo sunt
genera. Quaedam sunt in faciendo, quaedam in negligendo). Uzima se u obzir
i najmanji nehat (culpa vel imperitia levissima)®, ali samo ako je re¢ o Cinje-
nju; ako je neko protivpravno zapalio, polomio ili unistio (usserit, fregerit,
rumperit injuria), a ne ako trpi ili dopusti da se tuda stvar slomi, razbije itd.
Navodi primer uzufruktuara koji zapusti obradu zemljista. On ne odgovara
po Akvilijevom zakonu, jer se njegova krivica sastoji u propustanju, a ne u
¢injenju (si fructuarius cui ususfuctus fundi relictus est, agrum non proscindat,
vites non subserat, aquarum ductus corrumpi patiatur, lege Aquilia id est ex
delicto non tenetur). Donelus preuzima originalan rimski materijal, ali i onaj
koji je ve¢ pretrpeo nau¢nu obradu glosatora. Naime, glosatori su dali tuma-
¢enje po kojem se culpa levissima odnosi samo na aktivnu, pozitivnu radnju,
ne i propustanje. Culpa levissima in omittendo nije dovoljna da bi se tuzba
mogla podi¢i.!? To je razlikovanje ukinuo kasnije Grocije, ali se staro shvata-
nje i nakon toga zadrzalo, na primer, u Nemackoj.'!

Ulp/Neracije D.9.2.27.11.
Ulp. D.9.2.44pr.

10  Giovanni Rotondi, ,Dalla lex Aquilia all'art. 1151 C. Civ.% Scritti giuridici, II, Milano
1922, 465 etc. = Rivista di diritto commerciale, XIV (1916), XV (1917).

11  Eltjo J. H. Schrage (ed.), Negligence. The Comparative Legal History of the Law of Torts,
Berlin 2001, Introduction, 26.
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Izraz crimen je sada rezervisan samo za delikte javnog prava.!? Govori
jos i o grehu (peccatum) u uzem smislu kao deliktu protiv Boga.!?

Iako je Donelus izvrsio generalizaciju u tom smislu $to je definisao ma-
leficium kao opsti pojam nedozvoljenog dela privatnog prava, on ipak nagla-
$ava da ne postoji jedna opsta tuzba i opsti maleficium, nego postoje razlicite
tuzbe zavisno od vrste prestupa (Verum non uno modo: sed actione pro qua-
litate cujusque maleficii constituta. Non enim unum genus est maleficii. Hinc
genera maleficiorum distincta). Pojedini tipovi maleficijuma ustanovljeni su s
obzirom na to koje nase dobro je povredeno. Ako je povredena necija licnost,
onda se ta vrsta maleficijluma naziva injurija (Quod in personam alterius ma-
leficium est, idest unius generis, et proprie dicitur injuria). Ako se maleficium
odnosi na tudu stvar onda postoji viSe vrsta prestupa (Quod in res admittur,
multiplex et varium licetque generaliter alieni detractionem vocemus).

U slede¢im glavama Donelus govori o pojedinim privatnim prestupima
(maleficii). Po¢inje od rimske injurije (caput 25), zatim prelazi na maleficia
koja se sastoje u nanosenju Stete (damnum), s tim da je nano$enje Stete ra-
zli¢ito zavisno od toga o kakvoj vrsti $tete je re¢ (caput 26). Prvi maleficium
koji se sastoji u nano$enju $tete putem ostecenja stvari i koji se utuzuje putem
Akvilijevog zakona, Donelus obraduje u glavi 27, a u istoj glavi govori jo§ i o
bespravnoj se¢i tudih stabala, starom deliktu iz Zakona XII tablica. U slede-
¢im poglavljima Donelus govori primerice o kradi (de furto et rebus amotis,
caput 30), o razbojnistvu i stvarima silom otetim (De rapina seu de vi bono-
rum raptorum, caput 31), o sili, o dolusu (De dolo, caput 41), o izigravanju
poverioca (De his, quae in fraudem creditorum patronive alienata sunt: illic de
Paulina actione prodita; hic Faviana seu Calvisiana, caput 42). U poglavlju 43.
Donelus govori o kvazideliktima (De obligationibus quae quasi ex maleficio
nascuntur). Komentar o Steti koja nastaje iz protivpravnih radnji van ugovora
autor nastavlja se do poglavlja 53.

Nakon $to je u glavi 25. obradio maleficium protiv necije li¢nosti — ini-
uria, on prelazi na imovinske delikte. I ovde je vidljiva njegova teznja ka si-
stematizaciji i klasifikaciji. Najpre se imovinski delikti dele na one gde posto-
ji damnum. Denelus tumaci damnum, citirajuci Paula, kao situaciju u kojoj
je doslo do umanjenja imovine nekog lica (deminutio patrimonii), pri ¢emu
pocinilac ne stice nikakvu korist. Posebna kategorija imovinskih delikata u
kojima pocinilac sti¢e korist su furtum, rapina, extorsium, concussium. Imo-
vinskih delikata kod kojih postoji damnum takode ima vi$e vrsta: zavisno od
toga da li je stvar unistena ili pokvarena, §to u pravom smislu reci ulazi u okvir
primene Akvilijevog zakona, ili je stvar potpuno sacuvana bez ostecenja, ali

12 Nam et crimina publicorum judiciorum delicta et maleficia appellamus. Crimen autem est
delictum, quod accusationem ad vindictam delicti jure publico paratam habet.....: ut sit cri-
men id, de quo criminatio et accusatio ad poenam delicti non pecuniariam institui potest.
...... Ut, cum dicimus defuncto reo crimen exstingui. etc.

13 Si quid ergo peccatur adversus Deum, seu adversus eam partem legis quae cultum et amo-
rem erga Deum exigit: si quid in nobis ipsis imprudenter, si quid per ignaviam, aut in-
temperantiam admittamus; haec aut non coerentur legibus, aut non ita, ut cuiquam nos
privato obligent. § IV
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je ona ipak za vlasnika izgubljena kao u slucaju kada je neko drugome prsten
bacio u reku'* ili je tudu Zivotinju odvezao tako da ona pobegne. (Damnum
omne infertur dupliciter. Aut enim infertur allato interitu vel corruptione rei,
ut cum quid alieni interimitur, uritur, frangitur, rumpitur. Aut ipsum salvis et
integris rebus contigit ita, ut cum res per se integrae meneant, pereant tamen
domino nihilominus: ut, si anulum alienum in flumen quis dejecerit, si animal
compenditum solverit, ut fugeret.)

Donelus nastavlja sa daljim klasifikacijama i podelama; kada je damnum
nastao o$te¢enjem stvari, to moze biti psihicko ili fizicko ostecenje. Prvi slu-
¢aj je kada se tudem robu pokvare karakter i navike i tada se koristi tuzba na
temelju pretorovog edikta de servo corrupto (§ III. Res aliena corrumpitur aut
ab animo, aut a corpore. Ab animo servus alienus, cujus mores corrumpuntur,
qua ex re fit deterior. De eo genere damni actio constituta est edicto: quod est de
servo corrupto). Ako je stvar pokvarena fizicki, onda se primenjuje Akvilijev
zakon (De damno dato, quod corruptione corporis contigit: quod indicatur lege
Aquilia). Sli¢an je slucaj fizickog ostecenja stvari i u slucaju sece stabala i to je
razlog zasto je Donelus ta dva delikta obradio u istoj glavi.

Dosao je red da se u poglavlju 27. poblize komentari$e maleficium pod
nazivom damnum datum (iniuria) na temelju Akvilijevog zakona cija je spe-
cifi¢nost ta $to je imovinski gubitak nastao fizickim kvarenjem stvari (quod
corruptione corporis contigit). Delikt iz Akvilijevog zakona je tako ostao u
uskim okvirima, zahvaljuju¢i Donelusovoj strogoj interpretaciji teksta. Takva
vrsta interpretacije je bila karakteristi¢na za humanizam.

Ova glava ima devet paragrafa. To je neuporedivo manje od obima Justi-
nijanovog titulusa Digesta Ad legem Aquiliam koji sadrzi 57 fragmenata, od
kojih su neki veoma dugacki i sadrze veliki broj paragrafa. U prvom paragra-
fu govori o tome koje vrste kvarenja tj. ostecenja stvari pokriva prava i tre¢a
glava Akvilijevog zakona uz napomenu da druga glava nije u upotrebi:

§ I. A corpore si res aliena corrumpitur, id damnum est, quod lege
Aquilia vindicatur. L. 1. D. Ad leg. Aquil. Inst. eod. tit. in pr. Contingit
autem id damnum his rebus, cum aut servus vel aliud animal occiditur,
aut cum quidquid est aliarum rerum, uritur, frangitur, rumpitur. Ac de
his rebus ea lege cautum est. De interemptione primo capite: de reliquo
damno capite tertio. Nam secundum non est in usu.

U drugom paragrafu komentariSe zakonsku re¢ injuria:

§ II. Injuria damnum datum sic acceperunt veteres, non jure datum,
id est culpa... Ut intelligamus non solum eum teneri hac lege ob damnum
datum, qui dedit sciens prudens dolo malo, sed et qui per imperitiam aut
nihil minus cogitans quam damnum dare, si dedit culpa. Usque adeo,
ut placeat eum teneri, qui damnum dedit culpa etiam levissima. ... Ea
autem culpa hoc verbo intelligenda est, cum quod a diligente provideri

14 Sabin/Ulp. D.9.2.27.21. Ovo je grani¢ni slucaj koji, u strogom smislu reci, nije akvilijanski
delikt.
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potuit, ne quid damni ex re aliqua accideret, non est provisum. Exstat
definito in L. si putator, D. ad leg. Aquil. (Prevod: Naneti $tetu ,,injuria“
kako su shvatali stari [pravnici], jeste naneti protivno pravu, to jest kri-
vicom. Treba da razumemo da po ovom zakonu §tetu nanosi ne samo
onaj ko to ucini znaju¢i i svesno zlom namerom, nego i onaj ko to uci-
ni zbog nestru¢nosti, ili niSta manje se ne smatra da je pricinio $tetu
ako je naneo nepaznjom. Cak do te mere, da se smatra da odgovara i
onaj koji je naneo Stetu iz najmanjeg nehata. Ova, medutim, nepaznja
treba da bude shvacana tako da nije predvideno, da bi mogla nastupiti
Steta [u okolnostima] koje bi pazljiv [covek] mogao predvideti. Ova
defincija postoji u zakonu ,,ako potkresiva¢ drveé¢a“!® u Just. Digesta-
ma, titulus ,,0 Akvilijevom zakonu®)

Paragraf Cetvrti se odnosi na razloge kada je, u nuznoj odbrani, iskljuce-

na injurija uz pozivanje na ¢uveno pravilo vim vi repellere, omnes leges omnia
jura permittunt.'®

§ IV. Jure fecisse intelligitur, qui adversus vim ad defensionem sui
fecit, cum aliter periculum effugere non posset. Ut si quis aggressorem
servum, si taurum irruentem occiderit. Vim vi repellere, omnes leges
omnia jure?permittunt... Sed si magistratus si quid adversus resistentem
fecerit violentius ac propterea quid ruperit, nihil facit injuria, qui facit
jure licitio et jure honoris. (Smatra se da ¢ini u skladu s pravom onaj
ko ¢ini protiv sile radi samoodbrane, jer na drugi nacin ne bi mogao
izbeci opasnost. Kao ako neko ubije roba napadaca ili pobesnelog bika.
Svi zakoni i sva prava dozvoljavaju da se silom odbije sila... Ali ako bi
magistrat uc¢inio ne$to nasilno protiv onoga ko se opire i zbog toga ne-
$to slomio, nije u¢inio ni$ta pritivpravno, onaj ko ¢ini (nesto) pravom
dopusteno i ¢asno).!”

Kada je Steta naneta slu¢ajem, nema odgovornosti ako nije prethodila

nikakva krivica pocinioca. (§ V. Casus in damno dato ita excusationem habet,
si cum nulla facientis culpa praecesserit.)

U sledecem paragrafu (§ VI) govori se o nac¢inu na koji se procenjuje

Steta (aestimatio damni), u poslednjih godinu dana ili trideset dana zavisno
od o$te¢enog objekta, dakle ra¢unajudi godinu ili mesec unazad od nastanka
stete. Ovde se Donelus nije pomakao mnogo dalje od antickih komentara.
Razlika je samo u naporu da se sistematizuje materija. Tako on kaze da po-
stoje dve vrste procene: protiv onog ko prizna i protiv onoga ko porice (Sed
ad hanc justi damni aestimationem adjecta est poena lege Aquilia, eaque du-
plex; in confitentem quidem una: adversus infitiantem autem etiam altera.)'®

15
16
17
18

Kvint Mucije Scevola/Paulus D.9.2.31.
Paulus D.9.2.45.4.
Ulpijan D.9.2.29.7.

§ VI. Haec verba, quanti ea res erit, sic accepta sunt, non quanti erit ea res, quae occisa aut
deterior facta est: sed quanti id damnum omne, quod ob rem corruptam contingit, sive sit
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Paragraf sedmi govori o aktivnoj legitimaciji kod Akvilijanske tuzbe.
Osnovno polaziste je rimsko pravilo da je tuzba ustanovljena iskljucivo u ko-
rist vlasnika, iako i druga lica imaju interes da stvar bude neostecena tj. da
Steta ne bude naneta. Da bi objasnio slucaj ranjavanja slobodnog ¢oveka, fili-
us familiasa, i opravdao pravo njegovog pater familiasa da podigne akvilijan-
sku tuzbu, Donelus uvodi distinkciju: on razlikuje da li je Steta naneta stvari
u prometu ili onim stvarima koje nisu u prometu. U ovu drugu kategoriju on
svrstava ranjavanje slobodnog coveka.

Ima i poredenja i uoc¢avanja razlike u odnosu na furtum. Kod krade, kao
§to je poznato tuziti za kradu moze i poslugoprimac i zalozni poverilac jer oni
odgovaraju strogo, za kustodiju.

§ VII. Constituta est haec actio domino, cujus res occisa, aut deteri-
or facta est, ut utroque capite legis expressum est. D. L. 2. d. L. si servus,
S. hujus, L. item, Mela, §. legis, ad leg. Aq. Proinde si res est in commerci-
is, quanvis in eodem facto duorum intersit damnum datum non esse, ut
domini, et ejus cui res commodata, aut pignori data erat: tamen domino
soli dabitur actio damni nomine, non ei cujus alioqui damnum datum
non esse interest, etsi hoc aliter in actione furti observatur. Quod si res
in commerciis non erit, ut si filiusfamilias, aut peterfamilias vulneratus
fuerit: cessabit directa legis Aquiliae; quia neque pater filii sui dominus
est, neque quis quam sui ipsius. Sed placet hoc casu et ambos utilem acti-
onem habere suo nomine, et patrem ex persona filii, si quod damnum ex
ea re passus sit. L. 13. L. qua actione, D. ad leg. Aquil. In quod judicium
veniet non deformitatis aestimatio, cum liberum corpus aestimationem
non recipiat: sed impensarum in curationem factarum, et operarum ami-
ssarum, quasque amissurus qui esset inutilis factus. L. 3. D. si quadrup.
paup. fec. dic. d. L. qua actione, D. ad leg. Aquil. Quoad tamen domino
soli hanc actionem dari dicimus, si res sit in commerciis, sic accipiemus,
ut fructuarius et usuarius contineantur, non ut his detur directa actio
legis Aquiliae, sed utilis, re fructuaria rupta aut occisa. L. item Mela, §.
ult. et. L. seq. D ad leg. Aquil. L. locum, §. Ult. D. de usufr. (Prevod: Ova
tuzba je ustanovljena [u korist] vlasnika, ¢ija je stvar ubijena ili je oste-
¢ena, kao $to je izrazeno u oba poglavlja zakona. Digesta, Zakon ,,si
servus“ paragraf ispred ,hujus® [D.9.2.27.3], Zakon ,item, Mela“, pa-
ragraf ,legis® [titulus, naslov] ,0 Akvilijevom zakonu® [D.9.2.11.6].1°
Zatim, ako je stvar u prometu, kada je u interesu dvojice da se ne na-
nese Steta, i to vlasnika i onoga kojem je stvar data na poslugu ili je
data radi ru¢ne zaloge: tada se samo vlasniku samom odobrava tuzba
zbog Stete, ne i nekome drugome ¢iji je takode interes da se ne prici-

aestimatio rei interemptae aut deterioris factae, ...tamen et primo capite legis, tertia consti-
tuitur actio in id, non quanti tunc res erit cum damnum est; sed quanti fuit retro versus, aut
in eo anno, aut in iis triginta diebus proximis, quibus res occisa, aut rupta est. In ea anno,
cum servus, aut quadrupes, quae pecudum numero sit, occisa erit. In diebus triginta, cum
aut alia animalia occisa erunt, aut res quaevis tantum rupta aut deterior facta...

19 Legis autem Aquiliae actio ero competit, hoc est domino.
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ni $teta, medutim, drugacije je odredeno u slucaju tuzbe zbog krade.
Ako stvar ne bi bila u prometu, kao $to je kada je bio ranjen sin poro-
dice [filiusfamilias] ili otac porodice [paterfamilias]: izostaje direktna
tuzba iz Akvilijevog zakona; jer niti je otac vlasnik svoga sina, niti je
neko vlasnik samoga sebe. Nego je dopusteno u ovom slucaju imati
tuzbu iz razloga korisnosti u svoje ime, ili tu tuzbu ima otac zbog svo-
ga sina, ako bi $teta bila na taj nacin pric¢injena. Zakon 13 [D.9.2.13] i
zakon ,,qua actione” Digesta, ,O Akvilijevom zakonu“ [D.9.2.7]. Kada
pak kazemo da se samo vlasniku samom odobrava tuzba, ako je re¢ o
stvari u prometu, onda prihvatamo da uzufruktuar i uzuar imaju pravo
na tuzbu, ako je stvar koja je predmet uzusfruktusa o$te¢ena ili ubi-
jena, ali se njemu ne daje direktna tuzba iz Akvilijevog zakona, nego
actio utilis, iz razloga korisnosti. Zakon ,itern Mela“ poslednji para-
graf [D.9.2.11.10]%° i zakon koji sledi, Digesta, ,O Akvilijevom zakonu®
[D.9.2.12], zakon ,locum® poslednji paragraf, titulus Digesta de usufr.)

Poslednji paragraf (§ IX) posvecen je ostalim maleficijumima u kojima je
gubitak imovine — damnum nastao fizickim o$te¢enjem stvari, a ne spadaju u
okvir Akvilijevog zakona, zbog njegovih specifi¢nih ogranicenja: tu je nedo-
zvoljena seca tudih stabala koja je sankcionisana zakonom dvanaest tablica,
in duplum. Ovo je u stvari delikt koji ima elemente nano$enja $tete i krade.

U glavi 28. Donelus govori o slu¢ajevima nanosenja $tete kada je tuda stvar
ostala cela i neo$tecena, a ipak je vlasnik pretrpeo imovinski gubitak (Caput
XXVIII - De damnis datis, quae integris et incorruptis rebus alienis contingunt.
Quam varie haec dentur: et quae sint eo nomine jure proditae actiones).”! Kao
primer navodi slucaj kada neko tudi prsten izbije vlasniku iz ruke i on padne u
more ili reku (Aut enim aliquid sit in re aliena, quo ea ipsa res abeat a domino
suo quanvis integra; ut si quis anulum alienum excusserit de manibus domini, et
is deciderit in mare, aut flumen). Re¢ je o poznatom slucaju koji je razmatrao
klasi¢ni rimski pravnik Sabin.?? To su grani¢ni slu¢ajevi kada je bilo problema-
tiéno da li se moze primeniti tuzba iz Akvilijevog zakona.

Iako u ovom poglavlju Donelus ostaje veoma tradicionalan, ipak su vid-
ljivi njegovi pokusaji da se damnum datum prosiri na druge slucajeve izvan
Akvilijevog zakona. Delikti nanosenja $tete predstavljaju sada jednu zasebnu
skupinu koja ima zajednicke osobine, ali i specifi¢nosti. Zajednicke osobine
su umanjenje imovine (deminutio patrimonii) bez koristi za pocinioca, a spe-
cifi¢nosti su da li je re¢ o o$tecenju stvari, psihi¢ckom ili fizickom, ili o gubitku
imovine bez ikakvog ostecenja same stvari. Ali damnum je i kada sudija lose

20  An fructuarius vel usuarius legis Aquiliae actionem haberet, Iulianus tractat: et ego puto
melius utile iudicium ex hac causa dandum.

21§ I Non solum damnum tunc est, cum ita imminuitur patrimonium alienum, ut res ipsae
alienae aut intereant, aut corrumpantur, de quo genere ante diximus, pertinetique aut ad
edictum praetoris de servo corrupto aut ad legem Aquiliam; sed etiam cum deminuitur ma-
nentibus nihilominus integris et incorruptis alienis rebus: quod genus alterum damni dati ini-
tio posuimus. I autem contingit mulits modis, qui et ipsi legibus et jure publico vindicantur.

22 Sabin/Ulp. D.9.2.27.21.
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presudi. Medu specificnim oblicima delikta nano$enja $tete svakako je onaj
regulisan Akvilijevim zakonom najvazniji.

Time je napravljen korak da se damnum (deminutio patrimonii) shvati
veoma $iroko. Ipak ovaj pojam se jo$ uvek odnosi na imovinski gubitak na
stvarima, a ne i na ostalim li¢cnim dobrima koje pripadaju ¢oveku (vita, cor-
pus, libertas, existimatio), za koji je rezervisan izraz injuria. Ovo potkrepljuje
i stav Donelusa u slucaju ranjavanja sina pod vlas¢u. Filius familias je prema
re¢ima Donelusa stvar van pravnog prometa (res extra commercium) i zbog
toga je moguce primeniti akvilijansku tuzbu. Pater familias kao vlasnik ima
aktivnu legitimaciju u sporu po akvilijanskoj tuzbi.

66t

Hugo Donelus je dao veliki doprinos stvaranju modernog privatnog pra-
va. Odvojio je norme materijalnog od procesnog prava, privatno pravo je ute-
meljio kao sistem subjektivnih prava sacinivsi listu ,dobara“ koja pripadaju
pojedincu kao $to su Zivot, telo, sloboda, ¢ast, ugled, spoljni predmeti (stvari)
kao i obligaciona prava. Izvrsio je novu sistematizaciju obimne materije Ju-
stinijanove kodifikacije, menjaju¢i redosled kojim je ona izloZena pre svega u
Justinijanovim Digestama.

Njegov doprinos nije niSta manji ni na terenu deliktnog prava. I ovde je
vidljiva njegova sklonost ka uopstavanju i sistematizovanju. Generalizovao je
pojam privatnog delikta i za njega rezervisao naziv maleficium koji ¢e kasni-
je prihvatiti Hugo Grocije u svojoj ¢uvenoj definiciji privatnog delikta kao
izvora obligacija. Pojmovno je razdvojio izraze sli¢ne sadrzine i dao im uze,
tehnicko znacenje (delictum, crimen).

Ipak, zadrzao je shvatanje svojstveno rimskim pravnicima da postoji niz
delikata (maleficii) privatnog prava, ali ih je nastojao sistematizovati i objedi-
niti srodne delikte u okviru zajednickih kategorija. Najpre je delikte podelio u
dve velike grupe: povreda li¢nosti je injuria, a svi ostali se odnose na povredu
imovine. U ovoj drugoj kompleksnoj skupini delikata opet postoje dve kate-
gorije. U prvoj kategoriji su delikti kod kojih postoji damnum, dok u drugoj
to nije slu¢aj. Damnum je imovinski gubitak (deminutio patrimonii) koji je
nastao za vlasnika stvari pri ¢emu pocinilac nije stekao korist za sebe. U dru-
goj kategoriji su delikti kod kojih postoji imovinski gubitak, ali i korist koji
je pocinilac deliktom stekao (furtum, rapina). Sada se opet kategorija delikata
u kojima postoji damnum (datum) deli u potkategorije: kriterijumi su da li
je re¢ o psihickom ili fizickom ostecenju stvari, ili je damnum nastao iako je
stvar zadrzana u celosti, neostecena.

Medu deliktima iz kategorije damnum datum svakako je onaj iz Akvilije-
vog zakona najvazniji. Donelus ga ostavlja u uskim okvirima $tete koja je pri-
¢injena fizickim ostecenjem stvari, voden idejama humanizma o strogoj in-
terpretaciji tekstova. Grani¢ne slucajeve iz titulusa Digesta Ad legem Aquiliam
u kojima nema fizickog ostecenja stvari on odvaja od akvilijanskog delikta.
S druge strane, neke rasprave i reenja vezana za akvilijanski delikt, Donelus
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unosi u opsti pojam maleficiuma, kao §to su odgovornost za najmanji nehat
(culpa levissima, culpa in omittendo). Svime ovime doprinosi posebnom sta-
tusu ovog delikta i shvatanju da je to delikt par excellence.

Iako se Donelus, u skladu s humanistickim postavkama, trudio da ne
promeni originalno znacenje tekstova $to je vidljivo po uskoj interpretaciji
Akvilijevog zakona, on je, svojim sistematizatorskim teznjama, uspeo da iz-
meni samu sustinu rimskog klasi¢nog prava. Potrudivsi se da izgradi zatvo-
ren, neprotivrecan sistem koji polazi od pravila, ne od ¢injenica, izmenio je
nacin rezonovanja koji su primenjivali rimski pravnici. On ovaj proces nije
dovrsio, $to je vidljivo u obimnom kori$¢enju izvornog rimskog materijala.
To ¢e uciniti pravnici 18. veka i $kola prirodnog prava kojoj je Hugo Donelus
ostavio u naslede nove temelje nauke privatnog prava.

Prof. dr Milena Polojac*

HUGO DONELLUS EARLY MODERN SYSTEMATISER
ON DELICTS AND THE LEX AQUILIA

Summary

Hugo Donellus® contribution to the formation of the modern civil law de-
serves special recognition. Following the idea that law must form part of a ra-
tional and coherent system, he reorganised the chaotic arrangement of Justini-
an’s codification. He also made sharp distinction between substantive law which
is concerned with subjective rights, and civil procedure, which is concerned
with their enforcement. He made therfore the classification of ,,quod nostrum
est“ - life, body, freedom, reputation, including things which are objects of our
ownership and obligations. He thus tiled the way for the new, deductive way of
reasoning. In the field of law of delicts, he conceptualized the term maleficium
to denote private delict as a source of obligation, distinguishing it from delic-
tum, crimen and peccatum. However, he did not go as far as to modify rules of
Roman law preserving roman list of delicts. He applied traditional, nerrow in-
terpretation of the lex Aquilia in accordance with the spirit of legal humanism.

Key words: Legal humanism. — Modern private law. - Systematization. - Ma-
leficium. — Lex Aquilia.

*  Milena Polojac, PhD. Associate professor Faculty of Law University of Belgrade. This ar-
ticle is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
Science and Technological Development.
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AKTUELNA REFORMA PROPISA O
JAVNOBELEZNICKIM OVERAMA I EVROPSKI
STANDARDI U OBLASTI PREVENTIVNE PRAVNE
ZASTITE

Apstrakt

Od 1. septembra 2014. godine poslovi overe potpisa, rukopisa i prepisa
pocinju da prelaze iz nadleznosti osnovnih sudova i opstinskih uprava u nad-
leznost javnih beleznika. Javnobeleznicke overe uredene su novim Zakonom o
overavanju potpisa, rukopisa i prepisa, koji je poceo da se primenjuje od 1. sep-
tembra 2014. godine. U ovom radu su obradene sustinske novine koje je doneo
pomenuti zakon i njihovu uskladenost sa standardima javnobeleznicke delat-
nosti u modernim evropskim pravnim sistemima. Nakon analize novih resenja
autor zakljucuje da je novi zakon visestruko koristan za gradane Srbije jer im
olaksava pristup nadleznom overitelju, a s druge strane, uvodenjem duznosti
ovlaséenog overitelja da vrsi preventivnu kontrolu podnete isprave, novi zakon
podiZe preventivnu pravnu zastitu na visi nivo.

Kljucne reci: Javni beleznik (notar). - Javnobeleznicka isprava (notarska ispra-
va). - Overa potpisa (legalizacija).

I. UVOD

U Srbiji je vise od dvadeset godina primenjivan Zakon o overavanju pot-
pisa, rukopisa i prepisa,! koji je obavljanje tih poslova stavio u nadleznost
osnovnih (nekada opstinskih) sudova i organa uprave. Od 1. septembra 2014.
godine u veéem delu drzave poceli su da rade javni beleznici,” ¢ime se Re-
publika Srbija svrstala u red zemalja koje imaju javnobeleznicku sluzbu. Pa-
ralelno sa uvodenjem javnog beleznistva, drzava je izvrsila izmene odredenih
zakona kako bi postoje¢i pravni poredak prilagodila postojanju javnih belez-

*  Dr Dejan B. Durdevi¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad

je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u
pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS”, br. 39/93 (u daljem tekstu: ZOPRP/93).
2 Ministar pravde je 1. avgusta 2014. godine doneo resenje o imenovanju javnih beleznika
za podrudje 32 osnovna suda u Republici Srbiji. Za sada na podrucju ostalih osnovnih

sudova nisu imenovani notari. Vidi: http://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6516/imeno-
vani-prvi-javni-beleznici.php.
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nika kao nove pravnicke profesije.® Jedan o tih zakona je i Zakon o overava-
nju potpisa, rukopisa i prepisa, koji je Narodna skupstina usvojila 31. avgusta
2014. godine.* U ovom radu bice analizirane neke od sustinskih novina koje
je doneo pomenuti zakon i njihova uskladenost sa standardima javnobelez-
nicke delatnosti u modernim evropskim pravnim sistemima. Najznacajnije
novine ticu se: nadleznosti za poslove overe i uvodenje ogranic¢ene preventiv-
ne zastite u materiji overe potpisa (legalizacije).

II. NADLEZNOST ZA POSLOVE OVERE

1. Stvarna nadleZnost

Po ZOPRP/93 overavanje potpisa, rukopisa i prepisa bilo je u nadlezno-
sti opstinskih (kasnije osnovnih) sudova, s tim $to je te overe mogla da vrsi
i opstinska uprava kao povereni posao (¢l. 2). ZOPRP/14 predvida da su za
overavanje potpisa nadlezni javni beleznici.

Novo resenje ima bar dve ocigledne prednosti. Prva se ogleda u tome
$to se gradanima olaksava pristup ovlag¢enim overiteljima. To posebno do-
lazi do izrazaja u op$tinama sa velikim brojem stanovnika, gde broj javno-
beleznickih kancelarija daleko premasuje broj sudova i opstinskih uprava.
Kao primer mogu se navesti op$tine na podrucju Tre¢eg osnovnog suda u
Beogradu (Novi Beograd, Zemun i Sur¢in).”> Prema ZOPRP/93 stanovnici
tih op$tina mogli su da overavaju potpise na Cetiri mesta (zgrada suda i tri
opstinske zgrade), dok im ZOPRP/14 stavlja na raspolaganje najmanje 14
javnobelezni¢kih kancelarija.® Druga dobra strana takvog pristupa jeste ta
$to se ustanovljavanjem nadleznosti javnih beleznika za poslove overe daje
znacajan doprinos rasterecenju sudova i opstinskih uprava, $to je u skladu sa
tendencijama koje postoje u drzavama EU.”

Od pravila da je za poslove overe nadlezan javni beleznik, zakonodavac
je predvideo tri izuzetka:

1° U gradovima i op$tinama za koje nisu imenovani javni beleznici (na
primer: Krusevac, Arandelovac i sl.), do imenovanja javnih beleznika,
potpise, rukopise i prepise overavaju osnovni sudovi, odnosno opstin-
ska uprava kao povereni posao (¢l. 29. st. 3. ZOPRP/14). Na ovaj nacin
zakonodavac prevazilazi probleme koje u praksi stvara sistem ,dvo-
strukog koraka” u uvodenju notarijata.

3 Vidi: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o vanparni¢nom postupku, ,,Sluzbeni gla-
snik RS”, br. 55/14, i Zakon o prometu nepokretnosti, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 93/14.

4 Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS”, br. 93/14 (u daljem tekstu: ZOPRP/14).
Vidi ¢l. 3. st. 1. ta¢. 6. Zakona o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilatava, ,,Sluz-
beni glasnik RS”, br. 101/2013.
Vidi Re$enje ministra pravde o imenovanju javnih beleznika od 1. avgusta 2014.
Vidi Preporuku o merama za sprecavanje i smanjivanje optere¢enja sudova (br. R (86)
12) koju je doneo Komitet ministara Saveta Evrope 16. septembra 1986. godine. Jedna od

preporucenih mera sastoji se u rasterecenju sudova od tzv. ,vansudskih duznosti’, u koje
spadaju i notarski poslovi.
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2°U gradovima, odnosno op$tinama za koje su do 1. septembra 2014.
godine (dan stupanja na snagu Zakona o javnhom beleznistvu) imeno-
vani javni beleznici, potpise, rukopise i prepise mogu, osim notara, da
overavaju i osnovni sudovi, odnosno opstinske uprave kao povereni
posao. Zakonodavac je predvideo da takva konkurencija nadleznosti
traje najduze do 1. marta 2015. godine (¢l. 29. st. 2. ZOPRP/14). Vre-
menski ograniceno zadrzavanje nadleznosti sudova i opstinske uprave
za vrSenje overa pravdano je teznjom da se izbegnu ,,moguci proble-
mi, koji bi nastali kao posledica prelaska na novu nadleznost za obav-
ljanje ovih poslova”® Ako se ima u vidu svakodnevna ucestalost po-
slova overe, kao i ¢injenica da jedna tek konstituisana notarska sluzba
ne moze momentalno da dostigne pun kapacitet, sasvim je opravdano
resenje koje predvida da u periodu od Sest meseci poslove overe, osim
javnih beleznika, vr$e sudovi i opstinska uprava.

3° Prepis javne isprave moze overiti i njegov izdavalac (¢l. 1. st. 3. ZO-
PRP/14). Taj izuzetak je uveden iz razloga ekonomicnosti, jer ucesni-
ku u prometu moze biti lakse i jeftinije da mu izdavalac javne isprave
overi njen prepis nego da ide kod javnog beleznika. Pravno-dogmat-
sko opravdanje za taj izuzetak zakonodavac nalazi u principu a maiore
ad minus: ako neko moze da izda ispravu (,vise”), zasto ne bi mogao
da overi njen prepis (,manje”).?

4° Za overavanje potpisa, rukopisa i prepisa srpskim drzavljanima u ino-
stranstvu nadlezna su konzularna predstavnistva Republike Srbije. Nji-
hova nadleznost proistice iz zakonske odredbe koja predvida da konzu-
larna predstavni$tva obavljaju one poslove koji: ,,spadaju u konzularne
funkcije predvidene medunarodnim ugovorima i diplomatsko-konzu-
larnom praksom”!? U ¢lanu 5(f) Becke konvencije o konzularnim odno-
sima (Convention de Vienne sur les relations consulaires) predvida se da
se konzularne funkcije, izmedu ostalih, sastoje i u vrenju javnobelez-
ni¢kih poslova.!! U obavljanju poslova overe konzularno predstavnistvo
je duzno da postupa u skladu sa zakonima Republike Srbije.!?

2. Mesna nadleZnost

Za obavljanje poslova overe mesno je nadlezan svaki javni beleznik, ne-
zavisno od toga gde se nalazi prebivali$te, odnosno boraviste lica koje zahteva

8  Vidi: Ministarstvo pravde, ObrazloZenje nacrta zakona o overavanju potpisa, rukopisa i
prepisa, Beograd 2014, izvor Arhiva Ministarstva pravde, broj: 011-00-94/2014-05, str. 4.

9  Vidi: Ministarstvo pravde, ObrazloZenje nacrta zakona o overavanju potpisa, rukopisa i
prepisa, Beograd 2014, izvor Arhiva Ministarstva pravde, broj: 011-00-94/2014-05, str. 1.

10 Vidi ¢l 9. st. 1. Zakona o spoljnim poslovima (,,Sluzbeni glasnik RS’ br. 116/2007,
126/2007 i 41/2009).

11 Konvencija je potpisana u Be¢u 24. aprila 1963. godine. Ratifikovana je Uredbom Save-
znog izvr$nog veca SFRJ (,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi’,
br. 5/1966).

12 Vidi ¢l 9. st. 2. Zakona o spoljnim poslovima.
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da se preduzme sluzbena radnja overe (¢l. 2. ZOPRP/14). Sledstveno tome,
student koji ima prebivaliste u Leskovcu moze overiti potpis na ovlas¢enju za
kori$¢enje motornog vozila kod javnog beleznika u Kragujevcu.

Pravila o mesnoj nadleznosti svakog javnog beleznika za obavljanje po-
slova overe primenjuju se i onda kada se overavaju potpisi na ugovorima koji
se ticu nepokretnih stvari, a koji ne moraju da budu sacinjeni u formi javno-
beleznickog zapisa ili notarske solemnizacije. Na primer, ako zakupodavac i
zakupac u formi notarski overene isprave zaklju¢uju ugovor o zakupu po-
slovnog prostora koji se nalazi u Subotici, overu potpisa moze da obavi javni
beleznik ¢ija se kancelarija nalazi u Novom Sadu.

3. Funkcionalna nadleznost

Poslove overe u javnobeleznickoj kancelariji ne mora da obavlja iskljuci-
vo javni beleznik. Kada je re¢ o overi potpisa, rukopisa i prepisa, zakonodavac
je predvideo poseban pravni rezim angazovanja javnobeleznickih pripravnika
i javnobeleznickih pomo¢nika. Potpise, rukopise i prepise mogu overavati i
javnobeleznicki pripravnici (¢L. 1. st. 2. ZOPRP/14) i javnobeleznicki pomo¢-
nici.!3 Prilikom potpisivanja klauzule o overi, notarski pripravnici, odnosno
notarski pomoc¢nici duzni su da napomenu da stavljaju potpis u ime javnog
beleznika kod kojeg rade.!* Posebnost rezima angazovanja javnobeleznickih
pripravnika i javnobeleznickih pomoc¢nika na poslovima overavanja potpisa,
rukopisa i prepisa sastoji se u tome $to javni beleznik nije duzan da svojim
potpisom potvrdi da je pregledao ispravu. Overa kopije, overa izvoda iz jav-
nih, trgovackih i poslovnih knjiga i overa odstampanog primerka elektron-
skog dokumenta smatraju se posebnim vrstama overavanja prepisa, tako da
se i za te sluzbene radnje primenjuje poseban, liberalniji rezim angazovanja
notarskih pripravnika, odnosno pomo¢nika.

III. OGRANICENA KONTROLA PODNETE ISPRAVE

1. Postavljanje problema. Uporednopravni pogled

Jedno od najznacajnijih pitanja koje se postavlja u vezi sa overavanjem
potpisa ti¢e se odgovornosti notara za sadrzaj podnete isprave. Ako bi se
stvar posmatrala usko, sa stanovi$ta pravne prirode overavanja potpisa, kao
i ¢injenice da dokaznu snagu javne isprave ima iskljucivo klauzula o overa-
vanju, onda bi trebalo prihvatiti stanovi$te da notar ne odgovara za sadrzaj
podnete isprave.!> Takav pristup posebno odgovara javnim beleznicima jer ih
rastere¢uje od odgovornosti: prilikom overe potpisa notar svu svoju paznju

13 ZOPRP/14 nije eksplicitno predvideo da javnobeleznicki pomo¢nik moze samostalno da
overava potpise, rukopise i prepise. Medutim, ovakav zakljuc¢ak proistice iz logickog tu-
macenja (argumentum a fortiori): onaj ko moze vi$e, moZe i manje.

14 Vidi ¢l 42. st. 2. Zakona o javnom belezni$tvu. Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
RS’ br. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014, 93/2014 (u daljem tekstu: Z]B).

15  Uporedi, E. Bernhard, ,,Beurkundung”, Beck’sches Notar-Handbuch (Hrsg. G. Brambring,
H.-U. Jerschke), Miinchen 2009, str. 1455: ,,Po§to overavanje potpisa nema za posledi-
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treba da usmeri na utvrdivanje identiteta podnosioca isprave, a u ostalom bi
se overa potpisa svela na gotovo mehanicki posao.

Takvo stanoviste je doslo do izrazaja u nekim pravnim sistemima. Tako §
79. st. 6. austrijskog Zakona o javnom belezni$tvu predvida sledece: Notar se
mora upoznati sa sadrZinom isprave onoliko koliko je neophodno za upisivanje
u Registar o overama. Notar ne odgovara za sadrZinu isprave niti za postojanje
ovlaséenja stranke. Ne primenjuje se propis iz § 34.16 Na istom stanovistu stoje
i notarski propisi u $vajcarskim kantonima.!”

Pomenuto pravilo iz austrijskog zakonodavstva imalo je veliki uticaj na
prava drzava nastalih na teritoriji bivie SFR]. C. 77. st. 4. hrvatskog Zakona o
javnom biljeznistvu predvida: ,,Pri ovjeri potpisa javni se biljeznik treba upo-
znati sa sadrzajem pismena samo utoliko ukoliko je to potrebno za popunja-
vanje rubrika upisnika o ovjerama i potvrdama; on nije odgovoran za sadrzaj
pismena niti je duzan ispitivati da li su sudionici ovlasteni na doti¢ni posao.”
Gotovo identi¢nu odredbu mozemo naci u ¢l. 63. st. 3. crnogorskog Zakona
0 notarima.

Srpski zakonodavac je u prvo vreme takode sledio ovakav pristup. Clan
93. st. 3.1 4. Z]B (odredba je ukinuta 2014. godine dono$enjem ZOPRP/14)
predvidao je sledece: ,,Prilikom overe potpisa na nejavnoj ispravi, javni belez-
nik mora se upoznati sa sadrzajem isprave samo u meri u kojoj je potrebno
da ispuni rubrike upisnika o overama isprava. Javni beleznik nije odgovo-
ran za sadrzinu isprave i nije duzan da utvrduje da li su ispunjeni uslovi za
punovaznost pravnog posla ili izjave” Medutim, opsta pravila Z]JB, koja se
odnose na sve sluzbene radnje notara, propisuju odredeni korektiv i name¢u
obavezu javnim beleznicima da i prilikom overe potpisa sprovode odredeni
nivo kontrole podnete isprave.!® Tako, ¢lan 53. st. 2. Z]JB predvida da je javni
beleznik duzan da uskrati sluzbenu radnju ako je ona nespojiva sa njegovom
sluzbenom delatno$cu i ako se njegovo ucesce trazi radi postizanja nedopu-
$tenog cilja.

Potrebe prakse i razlozi pravi¢nosti nalazu da se od ovog sistema de-
limi¢no odstupi. Da bi forma mogla u potpunosti da ispuni svoju zastitnu
funciju, neophodno je da ucenici u pravhom prometu dobro poznaju kako
pravila forme, tako i odredena pravila supstancijalnog prava, $to Cesto nije
slu¢aj. Doskorasnja praksa sklapanja ugovora o prodaji nepokretnosti u formi
sudski overene isprave pruza najbolji dokaz za to koliko overa potpisa moze

cu zasvedocavanje sadrZine izjave, ono se moze vrsiti bez obzira na to kakva je forma i
sadrzina teksta isprave”

16 U § 34 austrijskog Zakona o javnom beleznidtvu predvida da notar ne sme da sacini
notarski zapis o zabranjenom pravnom poslu, kao i o pravnom poslu u pogledu kojeg po-
stoji osnovana sumnja da je prividan, odnosno da ga stranke preduzimaju da bi izigrale
zakon ili protivpravno nagkodile tre¢im licima. Osim toga, ova odredba nalaze notaru da
uskrati sadinjavanje notarskog zapisa licima za koje zna ili moZe osnovano pretpostaviti
da usled maloletstva ili nekog drugog razloga nemaju poslovnu sposobnost koja se zahte-
va za konkretan pravni posao.

17  Vidi: L. Carlen: Notariatsrecht der Schweiz, Ziirich 1976, str. 111.
18  Uporedi: E. Biki¢, S. Suljevi¢, u: E. Biki¢ et al., Notarsko pravo, Sarajevo 2013, str. 154.
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biti opasna. Klauzula o overi potpisa otisnuta Stambiljem na ugovor o prodaji,
ispod koje su se nalazili sudski pecat i potpis sudskog sluzbenika, kod kupaca
koji nisu vi¢ni pravu stvarala je ponekad lazni osecaj da je sve u najboljem
redu. Od laika se ne moze ocekivati da ima svest o pravom domasaju legaliza-
cione klauzule, odnosno da zna da mu overa potpisa ne garantuje da je ugo-
vor punovazan, niti mu pruza bilo kakvo jemstvo da je nepokretnost koju ku-
puje u svojini prodavaca i da na njoj nema tereta. U takvim situacijama forma
javno overene isprave se izoblic¢ila u svoju suprotnost: od zastitnika nevestog
ucesnika u prometu, ona se pretvorila u njegovog podmuklog protivnika.'?

Da bi se preovladale opasnosti koje sa sobom nosi forma javno overene
isprave, mnogi pravni poreci predvidaju da notar prilikom legalizacije ima
duznost ogranicene preventivne zastite. Ta duznost podrazumeva izvesnu kon-
trolu podnete isprave, ali ne u onoj meri i sa onim stepenom odgovornosti
koji se zahteva prilikom sac¢injavanja notarskog zapisa. Tako, nemacki Zakon
o potvrdivanju isprava (BeurkG) u § 40. st. 2. predvida: Notar treba da ispita
ispravu samo u pogledu postojanja razloga za odbijanje sluzbene radnje.?’ Na
taj na¢in nemacki zakonodavac je obavezao javne beleznike da se prilikom
overavanja potpisa postuju ,minimalnu kontrolnu proceduru”?!

StaviSe, i u pravnim sistemima ¢iji zakoni oslobadaju javnog beleznika
od obaveze da prilikom overe potpisa kontrolise sadrzinu podnete isprave,
u praksi primene prava dolazi do prili¢énog priblizavanja sistemu ogranicene
preventivne zastite. Kao ilustracija mogu da posluze slede¢i primeri iz austrij-
skog prava. Austrijski autori K. Vagner i G. Knehtel, kada razmatraju odgo-
vornost javnog beleznika za sadrzinu isprave prilikom overe potpisa, staju na
stanoviste da: ,notar svakako mora uskratiti vr$enje sluzbene radnje ako na
osnovu neophodnog uvida u sadrzinu isprave nesumljivo proistice da se radi
o zabranjenom poslu”?? Uredba austrijskog saveznog ministra spoljnih poslo-
va o vrsenju poslova overavanja od strane austrijskih diplomatsko-konzularnih
predstavnistava u inostranstvu od 16. marta 1984. godine,?3 u § 3. st. 4. pred-

19 Na ove negativne aspekte forme upozoravali su i pisci Motiva za nacrt nemackog gradanskog
zakonika: ,,Jako nametanje smotrenog rasudivanja i sa time povezana zatita od prenagljeno-
sti lezi u interesu brojnih privredno slabih i poslovima nevi¢nih ljudi, formalizam ipak za te
osobe predstavlja ma¢ sa dve ostrice. Obracanje paznje na formu zahteva kako njeno ta¢no
poznavanje, tako i izvesnu vestinu za njenu upotrebu. Poslednje, ako ne i oba, mnogima ¢esto
nedostaje. Potpisuje se u dobroj veri, te na taj nac¢in forma postaje zamka u koju se nevi¢na
strana na svoju Stetu uplice, dok nesavestan protivnik u formi vidi i nalazi dobrodoglo sred-
stvo za iskori$¢avanje i prevaru.” Vidi: Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuch
fiir das deutsche Reich, Band I: Allgemeiner Teil, Amtliche Ausgabe, Berlin/Leipzig 1888, str.
179. Digitalizovana verzija knjige dostupna na: https://archive.org/stream/motivezudementw01
germgoog#page/n183/mode/2up (uvid izvren 25. jula 2014).

20  Gotovo istovetno pravilo nalazimo u notarskim propisima koji vaze na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Vidi: ¢l. 90. st. 4. Zakona o notarima Republike Srpske; ¢l. 95. st. 4. Zakona o
notarima Federacije Bosne i Hercegovine; ¢l. 69. st. 4. Zakona o notarima Br¢ko Distrikta.

21  Vidi: P. Limmer, in: H. Eylmann, H.-D. Vaasen (Hrsg.), Bundesnotarordnung. Beurkund-
ungsgesetz — Kommentar, Miinchen 2011, str. 1243.

22 Vidi: K. Wagner, G. Knechtel, Notariatsordnung, Wien 2000, str. 351.

23 Uredba je objavljena u austrijskom Saveznom sluzbenom listu (Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich) od 5. aprila 1984. Vidi: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIP-
df/1984_140_0/1984 _140_0.pdf (uvid izvrSen 29. jula 2014).
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vida da se ovladc¢eni overitelj mora upoznati sa sadrzinom isprave u meri koja
je neophodna za upisivanje u Registar o overama, kao i da on ne odgovara
za sadrzinu isprave niti za postojanje ovlas¢enja izdavaoca isprave. Medutim
u § 3. st. 5. Uredbe stoji da se overa potpisa mora odbiti ako je ocigledno da
isprava sadrzi prividan posao, odnosno posao ¢iji je cilj izigravanje zakona
ili protivpravno $kodenje tre¢im licima. Austrijska sudska praksa je jos na
pocetku 20. veka zauzela stanoviste po kojem se notaru zabranjuje da overava
potpise kada postoji razlog za njegovo izuzece.?*

2. Resenje srpskog prava

Srpski zakonodavac se opredelo za sistem ogranic¢ene preventivne zasti-
te. Clan 11. ZOPRP/14 predvida da notar treba da se upozna sa sadrzinom
podnete isprave samo u meri koja je neophodna za popunjavanje upisnika o
overama i potvrdama, kao i da on nije odgovoran za sadrZinu podnete isprave,
niti je duzan da utvrduje da li podnosilac ima pravo da potpise podnetu ispra-
vu. Medutim, zakonodavac predvida Cetiri situacije u kojima postoji duznost
notara da odbije overavanje potpisa.

1° Postojanje razloga za izuzece javnog beleznika. — Notar ne moze ove-
ravati svoj potpis na ispravi niti je dozvoljeno da overava potpise svog
supruznika, odredenih krvnih i tazbinskih srodnika itd. Inostrana
sudska praksa stoji na stanovistu da notar treba da odbije i overavanje
potpisa kada je potpisnik drustvo u ¢ijem se rukovodstvu on nalazi.?®
Prilikom ocene da li postoji razlog za izuzece, nije relevantan samo
podnosilac isprave, ve¢ i lice koje se u ispravi pominje.?® Na primer,
javni beleznik je duzan da odbije overu potpisa na punomodju ne
samo onda kada postoji razlog za izuzece u odnosu na vlastodavca
(potpisnika isprave), ve¢ i onda kada razlog za izuzece postoji i u od-
nosu na punomoc¢nika.

2° Kada podneta isprava sadrZi pravni posao koji je zabranjen. — Ova
odredba odnosi se na apsolutno nistave pravne poslove, kao $to su:
ugovor o nasledivanju, ugovor o odricanju od nasledstva koje nije
otvoreno, ugovor o sadrzini testamenta i sl.>” U takvim situacijama
obracanje notaru radi overe potpisa moze biti dvostruko motivisano.
Jedan razlog bi mogla biti Zelja podnosioca isprave da izigra zakon ili
da nekoga prevari, ¢emu notar svakako ne sme da doprinese. Drugi
razlog mogao bi da lezi u neupucenosti podnosioca isprave. Iako notar
ne odgovara za sadrzinu podnete isprave, nacelo savesnosti i poste-
nja mu nalaze da odbije overavanje potpisa na ispravi koja sadrzi za-
branjen pravni posao i da podnosioca isprave zastiti od bespotrebnih

24 Vidi sudske odluke citirane kod: K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 353.

25  Vidi odluku E2. navedenu kod: K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 353. U tom smislu: K.
Winkler, Beurkundungsgesetz - Kommentar, Miinchen 2013, str. 651.

26 U tom smislu vidi: K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 352.
27  Vidi ¢l. 179-181. Zakona o nasledivanju.



Aktuelna reforma propisa o javnobeleznickim overama i evropski standardi u oblasti ... 157

28

29
30

31
32
33

34

troskova. Takode, javni beleznik ne sme da overi potpis lica za koje je
ocigledno da ne poseduje poslovnu sposobnost potrebnu za preduzi-
manje pravnog posla o kojem se sastavlja isprava.?8

3° Kada podneta isprava sadrzi pravni posao za koji je kao obavezna pro-
pisana forma javnobeleznickog zapisa ili javnobeleznickog potvrdivanja
isprave. — Re¢ je o situacijama kada ugovornici sacine bra¢ni ugovor
ili neki drugi ugovor za koji je propisana forma notarskog zapisa kao
obavezna i dodu kod notara da im overi potpise na takvom ugovoru.
Ako bi neki od tih ugovora bio zaklju¢en u formi notarske overe pot-
pisa, pogodila bi ga sankcija apsolutne nistavosti.?? Imaju¢i u vidu tu
okolnost, taj razlog za odbijanje sluzbene radnje predstavlja konkreti-
zaciju prethodnog. Notar je duzan da odbije overavanje potpisa i onda
kada za neki pravni posao nije predviden javnobeleznicki zapis kao
obavezna forma, ukoliko isprava sadrzi pravni posao za ¢iju punovaz-
nost nije dovoljna legalizacija (na primer, ako stranka otkuca na ma-
$ini testament i donese ga radi overe potpisa, notar je duzan da odbije
preduzimanje trazene sluzbene radnje).3°

4° Kada se overavanjem potpisa potpomaze ostvarivanje nedozvoljenih i
nepostenih ciljeva. — Re¢ je o slu¢ajevima u kojima se isprava pod-
nosi na overavanje potpisa radi: pranja novca,3! izigravanja propisa
o sticanju drzavljanstva,3? ostecenja poverilaca i sl. Da bi odbio ove-
ravanje potpisa, notar mora ste¢i ubedenje o nepostenim motivima
podnosioca isprave3? (na primer, prilikom sklapanja ugovora o pro-
daji pokretne stvari ugovornici se u prisustvu javnog beleznika dogo-
vore da sa¢ine drugu ispravu sa manjim iznosom cene da kupac ne
bi placao veliki porez). Postojanje sumnje u to da ponosilac isprave
overava potpis radi ostvarivanja nedozvoljenih i nepostenih ciljeva
nije dovoljno za uskraéivanje preduzimanja sluzbene radnje.>* Tako,
saznanje notara da je podnosilac isprave prezaduzen i da sklapanjem

U tom smislu vidi: P. Limmer, in: H. Eylmann, H.-D. Vaasen (Hrsg.), op. cit., str. 1243; K.
Winkler, op. cit., str. 653-654; K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 352.

Vidi ¢l. 82. st. 4. ZJB i ¢l. 70. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima.

Oko ovog pitanja u teoriji ne postoji jedinstveno stanoviste. H. Grziwotz, J. Heinemann,
Beurkundungsgesetz — Kommentar, Koln 2012, str. 387, smatraju da u ovom slucaju notar
nije duzan da odbije overavanje potpisa. Za suprotno misljenje vidi: K. Winkler, op. cit.,
str. 651-652, koji s pravom smatra da bi overavanje potpisa u takvoj situaciji kod testatora
stvorilo laznu predstavu da je njegov testament formalno ispravan, te da opstoj notarskoj
duznosti savesnog i postenog postupanja vise odgovara da se uskrati takva overa.

K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 196.

H. Grziwotz, J. Heinemann, op. cit., str. 41.

U tom smislu vidi: C. Armbriister, N. Preuf, T. Renner, Beurkundungsgesetz und Dien-
stordnung fiir Notarinnen und Notare - Kommentar, Berlin 2009, str. 99; H. Grziwotz,

J. Heinemann, op. cit., str. 43. H. G. Ganter, ,Zweifelsfragen im Notarhaftungsrecht’,
Deutsche Notar-Zeitschrift, 6p. 11/1998, ctp. 852.

Vidi: C. Armbriister, N. Preuf, T. Renner, op. cit., str. 99; H. Grziwotz, J. Heinemann, op.
cit., str. 43.
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ugovora o poklonu stvara ,apstraktnu” mogucnost o$te¢enja poveri-
laca, ne predstavlja dovoljan osnov da se odbije overavanje potpisa.
Irelevantno je kako je notar saznao za motive podnosioca isprave. To
znaci da ¢e notar biti duzan da odbije overavanje potpisa ako je u
nekom privatnom krugu (na primer, iz razgovora sa prijateljima) sa-
znao da se in concreto overavanjem potpisa potpomaze ostvarivanje
nedopustenih i nepostenih ciljeva.3

U sva ova cetiri slucaja, notar je duzan da odbije overavanje potpisa
samo onda kada je njihovo postojanje ocigledno.?” Da bi se razumelo pravo
znacenje termina ,ocigledno” u ovom kontekstu, neophodno je ispitati ratio
legis ¢l. 11. Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa.

Clan 11. Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa treba razu-
meti kao sredinu izmedu dve krajnosti. S jedne strane, usled pravne priro-
de legalizacije,?® a i notarske tarife, od notara se ne moze zahtevati da pri-
likom overe potpisa postupa podjednako posveceno i pazljivo kao prilikom
sa¢injavanja notarskog zapisa.’® S druge strane, potpuno oslobadanje javnog
beleznika od svake odgovornosti za sadrzinu podnete isprave moze imati za
posledicu rezultat koji je u suprotnosti sa njegovom duzno$¢u da se ponasa
u skladu sa nacelom savesnosti i postenja.%® Tako notar prilikom legalizacije
nije duzan da ispituje ispravu ,sa onom paznjom i onako detaljno kako to
¢ini prilikom sacinjavanja javnobeleznickog zapisa..., to ne znaci da moze da
pusti svaku overu”*! Takode, notar ne bi smeo da overava potpise ako od ra-
nije poseduje saznanja (sluzbena ili privatna) da se takvom radnjom postizu
nedozvoljeni ili neposteni ciljevi.

35 Vidi: C. Armbrister, N. Preuf, T. Renner, op. cit., str. 99. Vidi i odluku Vrhovnog ze-
maljskog suda u Kelnu: OLG Kéln, 2 VA (Not) 5/87, og 8. mapta 1988, Deutsche Notar-
Zeitschrift, 6p. 1/1989, ctp. 54.

36 U tom smislu: H. Grziwotz, J. Heinemann, op. cit., str. 43.

37 O znacenju pojma ,,o¢igledno” u inostranoj sudskoj praksi, vidi: LG Miinchen I, 1. mart
1972. - 13 T 112/72, Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse und der
Landesnotarkammer Bayern (MittBayNot), Heft 1/1972, 181.

38  Vidi: Ministarstvo pravde, ObrazloZenje nacrta zakona o overavanju potpisa, rukopisa i
prepisa, Beograd 2014, izvor Arhiva Ministarstva pravde, broj 011-00-94/2014-05, str. 2:
»Za razliku od sastavljanja javnobeleznickog zapisa, koji je po svojoj celokupnoj sadr-
7ini javna isprava, kod overavanja potpisa svojstvo javne isprave ima samo klauzula o
overavanju, a ostatak dokumenta ima prirodu privatne isprave. Iz tog razloga, prilikom
overavanja potpisa duznost notara da pruzi preventivou pravnu zastitu je ogranic¢ena.”

39 Uporedi: C. Armbriister, N. Preup, T. Renner, op. cit., str. 491: ,Overavanje potpisa, do
duse, predstavlja notarsku delatnost, ali nije sa¢injavanje javnobelezni¢kog zapisa”

40  Vidi: Ministarstvo pravde, ObrazloZenje nacrta zakona o overavanju potpisa, rukopisa i
prepisa, Beograd 2014, izvor Arhiva Ministarstva pravde, broj 011-00-94/2014-05, str. 3:
»Prilikom odredivanja domasaja koji ima ¢lan 11. ovog Zakona, mora se voditi ratuna o
¢lanu 9. st. 1. Zakona o javnom belezni$tvu, koji predvida da je notar duzan da obavlja
svoju delatnost u skladu sa nac¢elom savesnosti i postenja.”

41  Vidi: Ministarstvo pravde, ObrazloZenje nacrta zakona o overavanju potpisa, rukopisa i pre-
pisa, Beograd 2014, izvor Arhiva Ministarstva pravde, broj 011-00-94/2014-05, str. 2-3.
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Kompromis je naden na sledeci nacin: ,,Notar treba da se upozna sa sa-
drzinom isprave u onoj meri u kojoj je to potrebno radi popunjavanja upi-
snika o overama i potvrdama i da odbije overavanje potpisa ako pri takvom
povrsnom pregledu stekne saznanja da postoji razlog za njegovo izuzece, da
podneta isprava sadrzi pravni posao ¢ije je zakljuc¢enje zabranjeno imperativ-
nim propisima, odnosno da isprava sadrzi pravni posao za koji je kao oba-
vezna propisana posebna forma, kao i da se overavanjem potpisa potpomaze
ostvarivanje nedozvoljenih i nepostenih ciljeva.’4

Sledstveno izloZenom, postojanje razloga za odbijanje legalizacije smatra
se ociglednim u dva slucaja: 1° ako notar od ranije poseduje saznanja o ra-
zlogu za odbijanje legalizacije i 2° ako notar moZe utvrditi postojanje razloga
za odbijanje overe potpisa na osnovu jednog povrsnog pregleda isprave koji je
neophodan radi popunjavanja upisnika o overama i potvrdama.*3

3. Poseban slucaj ogranicene kontrole podnete isprave

Poseban slu¢aj ogranicene preventivne zastite predviden je kod overe
potpisa lica koje se prilikom potpisivanja legitimise kao zastupnik. Re¢ o si-
tuacijama kada podnosilac isprave tvrdi da podnetu ispravu potpisuje u tude
ime, tako da se pravna dejstva potpisivanja racunaju drugom licu (zastupa-
nom), kao da je ono li¢no potpisalo ispravu.

Zastupnik potpisuje podnetu ispravu tako $to na njoj svojeruc¢no ispisuje
svoje li¢no ime, a ne licno ime vlastodavca. U tekstu podnete isprave treba da
stoji napomena da zastupnik ispravu potpisuje u ime vlastodavca. Nije neop-
hodno da ta napomena stoji uz potpis.**

Stricto sensu, kada overava potpis zastupnika, javni beleznik ne bi trebalo
da ispituje da li potpisnik ima ovlas¢enje da podnetu ispravu potpisuje u tude
ime. Medutim, takva praksa bi mogla da stvori probleme tre¢im licima, koja
bi, pouzdaju¢i se u javnobeleznicki pecat na ispravi, mogla da budu dovede-
na u zabludu i da pomisle da je potpisnik ovlas¢en da u tude ime preduzme
neku pravnu radnju. Na primer, Primus neovlas¢eno u ime Sekundusa sacini
ponudu za prodaju Sekundusovog automobila, overi potpis na toj ponudi i
posalje je Tercijusu. Kod Tercijusa, prose¢nog ¢oveka koji nije dovoljno vi¢an
pravu, klauzula o overi potpisa moze da stvori pogre$no ubedenje da Primus
poseduje Sekundusovo punomodje. Sporovi koji bi mogli da nastanu ako bi
Tercijus prihvatio takvu ponudu ozbiljno bi poljuljali poverenje gradana u
pravosudni sistem drzave i javnobeleznicku sluzbu. Iz tog razloga zakonoda-
vac zahteva od javnog beleznika da pre overe potpisa proveri ta¢nost tvrdnje
podnosioca isprave da ima svojstvo zastupnika.

Provera se vrsi u skladu sa odredbama Javnobelezni¢kog poslovnika.>
Javni beleznik treba da izvrsi uvid u odgovarajuce registre (mati¢ne knjige,

42 Vidi: Ministarstvo pravde, Obrazlozenje nacrta zakona o overavanju potpisa, rukopisa i
prepisa, Beograd 2014, izvor Arhiva Ministarstva pravde, broj 011-00-94/2014-05, str. 2.

43 Uporedi: P. Limmer, in: H. Eylmann, H.-D. Vaasen (Hrsg.), op. cit., str. 1243.

44  Vidi: D. Huhn, H.-J. v. Schuckmann, Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fiir Notarin-
nen und Notare — Kommentar, Berlin 2003, str. 453.

45 Vidi ¢l. 26-31. i ¢l. 36-40. Javnobeleznickog poslovnika.
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katastar nepokretnosti, Registar privrednih subjekata, Registar udruzenja i
sl.) ili u podnete javne isprave koje su podobne da dokazu postojanje ovla-
$¢enja za zastupanje (punomodje, izvod iz mati¢ne knjige rodenih, akt o osni-
vanju pravnog lica i sl.). Svaku ispravu na osnovu koje je utvrdio da podno-
silac isprave ima ovlascenje za zastupanje, javni beleznik je duzan da kopira,
a ako je postojanje ovlascenja za zastupanje utvrdio uvidom u javni registar,
javni beleznik sacinjava o tome overen izvod. Kopiju isprave na osnovu koje
je utvrdio ovlascenje za zastupanje, odnosno izvod iz javnog registra, javni
beleznik povezuje sa kopijom isprave na kojoj je overio potpis i to sve ¢uva u
svojoj arhivi.46

Javni beleznik je duzan da odbije overu potpisa ako podnosilac isprave
ne moze da dokaze svoje ovlas¢enje za zastupanje.

4. Overa potpisa na ispravi koja je sacinjena na stranom jeziku

U praksi se moze dogoditi da javnom belezniku radi overe potpisa bude
podneta isprava koju on ne moze da procita jer ne vlada jezikom, odnosno
pismom na kojem je isprava sacinjena. Prilikom reSavanja ovog problema, ne-
ophodno je pravilno odmeriti dva suprotstavljena interesa. Prvi je interes pre-
ventivne zastite, koji nalaze da u takvom slucaju javni beleznik odbije overu
potpisa ili da angazuje sudskog prevodioca. Medutim, takav pristup bi proti-
vurecio nacelu slobodnog pristupa notaru jer bi doveo do toga da se odbijaju
overe iako za to ne postoji opravdan razlog, ili bi pak stvarao ucesnicima u

prometu neprimereno visoke troskove za legalizaciju potpisa na ispravi.*”

Prema vladaju¢em shvatanju, duznost notara da prilikom overe potpisa
vr$i ograni¢enu kontrolu podnete isprave uslovljena je njegovom moguc¢no-
$¢u da je procita i razume njenu sadrzinu. Uporedna notarska praksa, kojoj
bi trebalo da se priklone i srpski javni beleznici, ne insistira na tome da notar
prilikom legalizacije vrsi ograni¢enu kontrolu podnete isprave, ako ne razume
jezik na kojem je isprava sa¢injena, odnosno ako nije u stanju da prodita pi-
smo na kojem je isprava napisana.® Dovoljno je da javni beleznik pita podno-
sioca isprave o sadrzini teksta isprave i svrsi koju Zeli da postigne overavanjem
potpisa, kako bi mogao da popuni Upisnik o overama i potvrdama.*® Prilikom
legalizacije isprave sacinjene na stranom jeziku javni beleznik je duzan da u
klauzuli o overi napomene da usled nepoznavanja jezika na kojem je isprava

46  Vidi ¢l. 65. Javnobelezni¢kog poslovnika.

47 O pravno-politickom aspektu problema vidi Misljenje Nemackog notarskog instituta
(Deutsches Notarinstitut - DNotI), objavljeno u: DNotI - Report, 19/2008, str. 145 i dalje.

48 U tom smislu: K. Lerch, Beurkundungsgesetz - Kommentar, Kéln 2011, str. 307; C. Arm-
briister, N. Preu[}, T. Renner, op. cit., str. 491; H. Grziwotz, ]. Heinemann, op. cit., str. 387;
K. WinKkler, op. cit., str. 652; K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 352; H. M. Malzer, ,,Die
offentliche Beglaubigung — Wesen, Funktion, Bedeutung und Perspektive einer zivilrech-
tlichen Formschrift”, Deutsche Notar-Zeitschrift, 6p. 3/2000, ctp. 175.

49  Takvo resenje proistice iz analogne primene ¢l. 14. st. 2. Zakona o overavanju potpisa, ru-
kopisa i prepisa. Na isti nacin rezonuju i: H. Grziwotz, J. Heinemann, op. cit., str. 387; K.
Winkler, op. cit., str. 653. Vidi i: Misljenje Nemackog notarskog instituta, DNotI - Report,
19/2008, str. 147. Za austrijsko pravo, vidi: K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 352.
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sa¢injena nije bio u mogu¢nosti da li¢no proveri njenu sadrzinu.>® Ova duz-
nost se obrazlaze potrebom da se ucesnicima u prometu ukaze na to da prili-
kom legalizacije notar nije ni povr$no kontrolisao ispravu.>!

Medutim, i ovde treba ukazati na to da nepoznavanje jezika i/ili pisma
na kojem je sacinjena isprava ne znaci da javni beleznik moze da ,,pusti svaku
overu potpisa”. Ako notar, uprkos tome $to ne razume jezik na kojem je saci-
njena isprava, utvrdi da postoji razlog za uskracivanje legalizacije, on je du-
zan da odbije preduzimanje trazene sluzbene radnje.>> Na primer, ako javni
beleznik na osnovu izjave podnosioca isprave o sadrzini podnete isprave ste-
kne uverenje da postoji razlog za njegovo izuzece, odnosno da isprava sadrzi
apsolutno ni$tav pravni posao, on mora da odbije overu potpisa.

5. Overa blanko potpisa

Prakti¢ni zahtevi ubrzavanja i olakSavanja pravnog saobracaja sudaraju
se sa javnobeleznickom funkcijom preventivne pravne zastite i kada je re¢
dozvoljenosti overavanja blanko potpisa. Overa blanko potpisa postoji onda
kada javni beleznik overava potpis na praznoj ispravi, ili na ispravi ¢iji su po-
jedini delovi namerno ostavljeni nepopunjeni (na primer, blanko punomoéje,
u kojem su navedena ovlas¢enja punomocnika ali je ostavljeno da se podaci o
punomoc¢niku naknadno dopisu).

U uporednom pravo ovo pitanje nije uredeno na jedinstven nacin. Razli-
kuju se tri sistema.

Prvi sistem je onaj u kojem zakonodavstvo dozvoljava i ureduje overu
blanko potpisa. Predstavnik takvog sistema je nemacko pravo. Nemacki Za-
kon o potvrdivanju isprava (BeurkG) u § 40. st. 5. predvida sledece: Potpis bez
pripadajuceg teksta notar overava samo ako se dokaZe da treba izvrsiti overu
pre utvrdivanja sadrzine isprave. U klauzuli o overi potpisa navodi se da prili-
kom vrsenja overe nije postojao tekst na koji se taj potpis odnosi.

Drugi sistem ¢ine drzave ¢ija zakonodavstva ne ureduju overu blanko pot-
pisa, ali se u praksi primene prava ucesnicima u pravnom prometu dozvoljava
da kod notara overavaju potpise na praznoj hartiji ili na hartiji ¢iji su pojedini
delovi namerno ostali nepopunjeni. Takav je slucaj u austrijskom pravu, gde
pravna nauka i praksa stoje na stanovistu da je dozvoljeno overavanje blanko
potpisa. Notar je duzan da u odgovarajudi registar, kao i u legalizacionu klau-
zulu unese napomenu da je overio blanko potpis. Notar odbija da overi blanko
potpis ako posumnja da se tekst isprave prikriva u zloj nameri.>?

50 U tom smislu: H. Arndt, K. Lerch, G. Sandkiihler, Bundesnotarordnung - Kommentar,
Koln 2012, str. 416; C. Armbriister, N. Preuf, T. Renner, op. cit., str. 492.

51 Vidi: H. Arndt, K. Lerch, G. Sandkiihler, op. cit., str. 416; Misljenje Nemackog notarskog
instituta, DNotI - Report, 19/2008, str. 147.

52 U tom smislu: C. Armbriister, N. Preuf, T. Renner, op. cit., str. 492; H. Arndt, K. Lerch,
G. Sandkiihler, op. cit., str. 416; K. Winkler, op. cit., str. 653; Misljenje Nemackog notar-
skog instituta, DNotI - Report, 19/2008, str. 148.

53  Vidi: K. Wagner, G. Knechtel, op. cit., str. 341.
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Tre¢i sistem ¢ine drzave u kojima je overa blanko potpisa zabranjena. U
pravnim sistemima koji vaze u Bosni i Hercegovini zakonodavstva ne sadrze
nikakve odredbe o overi blanko potpisa, ali su uticajni autori nametnuli stav
da tako nesto nije dozvoljeno.>*

Srpsko pravo nacelno zabranjuje overu blanko potpisa (¢l. 14. ZO-
PRP/14). Pod odredenim uslovima dozvoljeno je da notar overi potpise na
ispravi ¢iji pojedini delove namerno nisu popunjeni. Da bi tako nesto javni
beleznik mogao da uradi, neophodno je da se ispune dva islova.

1° Podnosilac isprave treba da pruzi okvirne podatke o tome kako bi prazni
delovi isprave trebalo da budu popunjeni. — Propisivanjem ovog uslova
zakonodavac je tezio da prevazide najveci problem koji se javlja kod
overe blanko potpisa, a to je da javni beleznik nema ograni¢enu kon-
trolu. U kojoj meri podnosilac isprave treba da individualizuje prazne
delove podnete isprave, procenjuje se s obzirom na konkretne okolno-
sti. Grosso modo gledano, neophodan je onaj stepen individualizacije
koji ¢e onemoguciti zloupotrebe ili popunjavanje isprave na nacin koji
vodi njenoj nistavosti. Na primer, ako se overava potpis na punomocju
koje se daje advokatu za prodaju odredene pokretne stvari, pri ¢emu
su podaci o punomoc¢niku (advokatu) ostali nepopunjeni (blanko
punomodje), ne postoji potreba da podnosilac blize individualizuje
punomocnika jer je za punovaznost punomodja potpuno irelevantno
koji ¢e advokat figurirati kao punomoc¢nik. Ali ako stranka podnese
na overu blanko punomocdje za ustupanje udela u drustvu sa ograni-
¢enom odgovorno$cu, javni beleznik je duzan da odbije preduzimanje
sluzbene radnje.> Takvo stanoviite pravda se potrebom da se sprece
$pekulativne radnje sa udelima u drustvu sa ograni¢cenom odgovorno-
$¢u, kao i da se protivzakonito ne $iri prometna sposobnost udela u
drustvu sa ograni¢enom odgovornoscéu.”®

54 U tom smislu vidi: E. Biki¢, S. Suljevi¢, u: E. Bikic et al., op. cit. str. 154, koji pokusavaju
da nadu opravdanje za zabranu overe blanko potpisa na terenu pravne dogmatike: ,,Pred-
met ovjere moze biti potpis na nekoj privatnoj (nejavnoj) ispravi (pismeno). Iz ovakvog
zakonskog odredenja proizlazi da se ne moze ovjeriti potpis na nekom papiru koji ne
sadrzi odredeni tekst, tj. ne moze se ovjeriti potpis na ne¢emu $to nije pismeno odnosno
isprava” Takvo stanoviste polazi od pojma isprave, koji se moZe odrediti kao ,telesni
predmet na kome je pismeno izrazen odredeni misaoni sadrzaj”. Ako na hartiji nije nista
napisano, onda nema ni isprave, pa samim tim nema ni §ta da se overava. Ta¢no je da
prazan list papira ne predstavlja ispravu u smislu gradanskog materijalnog i procesnog
prava. Medutim, razvijaju¢i svoju ideju Biki¢ i Suljevi¢ prenebregavaju jedan vazan detalj
- onog momenta kada stranka na prazan papir stavi svoj potpis, taj papir postaje privatna
isprava jer je na njemu ispisan odredeni misaoni sadrzaj. Iz svega izloZzenog, moze se
zakljuditi da se zabrana overe blanko potpisa mozZe osporavati sa pravno-politickog, ali ne
i sa pravno-dogmatskog stanovi$ta. Osim toga, stanoviste Biki¢a i Suljevi¢a nije u stanju
da objasni zasto se zabranjuje overa potpisa na delimi¢no ispunjenoj ispravi.

55 U tom smislu vidi: H. Grziwotz, ]. Heinemann, op. cit., str. 388; K. WinKkler, op. cit., str. 662.

56 Uporedi: D. Leenen, BGB Allgemeiner Teil: Rechtsgeschdftslehre, Berlin/New York 2011,
str. 254. Vidi odluku nemackog Saveznog vrhovnog suda: BGH, II ZR 23/53, od 24. mar-
ta 1953, Neue Juristische Wochenschrift, 6p. 31/1954, ctp. 1157.
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2° Podnosilac isprave mora da dokaze da postoje vazni razlozi koji
opravdavaju overu potpisa na nepotpuno ispisanoj ispravi. — Kada se
overava potpis na nepopunjenoj ispravi, moguénosti prevare, falsi-
tikovanja i drugih zloupotreba su vece nego $to je slucaj sa klasic-
nom overom potpisa.’’ Takve opasnosti koje sobom nosi overa blan-
ko potpisa nalazu da se takva javnobeleznicka radnja dozvoli samo
onda kada za to postoje narocito opravdani razlozi. Kao primer
opravdanog razloga u uporednom pravu navodi se situacija kada
isprava namenjena za upotrebu u inostranstvu mora da bude bez od-
laganja poslata, pri ¢emu potpisnik ne moze sasvim da je popuni jer
nije upucen u formalnosti i procedure koje vaze u stranoj drzavi.”®
Ukoliko kod notara postoji sumnja da su pojedini delovi podnete
isprave ostali nepopunjeni da bi se sprecila kontrola njene sadrzine,
on je duzan da odbije legalizaciju.>

Klauzula o overi blanko potpisa, osim stalnih, mora da sadrzi jo§ neke
dodatne elemente. To su: 1° napomena o delovima isprave koji nisu bili po-
punjeni u momentu overavanja potpisa, 2° navodenje okvirnih podataka koje
je pruzio podnosilac isprave o tome kako bi ti delovi trebalo da budu popu-
njeni i 3° razlozi zbog kojih je overen potpis na nepotpunoj ispravi.

ZAKLJUCAK

Donos$enje Zakona o overavanju potpisa, rukopisa i prepisa iz 2014.
godine visestruko je korisno za gradane Srbije. Preno$enjem nadleznosti
za overe sa sudova i opS$tinskih uprava na javne beleznike, gradanima je
olaksan pristup nadleznom overitelju. To je posebno izrazeno u opstina-
ma sa ve¢im brojem stanovnika i ve¢im obimom pravnog prometa, gde
broj javnobeleznickih kancelarija daleko premasuje broj sudova i opstin-
skih uprava.

Novim zakonom su predvidena neka resenja koja preventivnu zastitu po-
dizu na vis$i nivo. Za razliku od prethodnog zakona, gde nadlezni overitel;
nije bio ovlasc¢en da kontrolise sadrzinu isprave, novi zakon obavezuje javnog
beleznika da izvrsi tzv. ograni¢enu kontrolu podnete isprave i da odbije sluz-
benu radnju ako je ocigledno da postoji razlog za izuzece javnog beleznika,
da podneta isprava sadrzi pravni posao koji je zabranjen, da podneta isprava
sadrzi pravni posao za koji je kao obavezna propisana forma javnobeleznic-
kog zapisa ili javnobeleznicke solemnizacije ili da se overavanjem potpisa po-
maze ostvarivanje nedozvoljenih ciljeva.

57  Uporedi: P. Limmer, in: H. Eylmann, H.-D. Vaasen (Hrsg.), op. cit., str. 1241.
58  Vidi: H. Grziwotz, ]. Heinemann, op. cit., str. 388; K. Winkler, op. cit., str. 660.
59  Vidi: C. Armbriister, N. Preup, T. Renner, op. cit., str. 488.
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CURRENT REGULATORY REFORM ON NOTARY
AUTHENTICATION® AND EUROPEAN STANDARDS
IN THE FIELD OF PREVENTIVE JUSTICE

Summary

Since 1st September 2014 the task of legalization of signatures, manuscripts
and transcripts has been transferred from the jurisdiction of ordinary courts
and municipal authorities to the notaries. Notary legalization is governed by
the new Law on legalization of signatures, manuscripts and transcripts being in
force from September 1, 2014. This paper deals with substantial novelties im-
plemented by the Serbian law and their compliance with the standards imposed
by modern European legal orders. Having analyzed new solutions as provided
in Serbian law, the author concludes that the new Law offers multiple benefits
for the citizens of Serbia. Firstly, it facilitates the access to notaries. On the other
hand, it imposes a duty to notary to carry out the preventive control of the sub-
mitted documents, which has as a consequence the substantial improvement of
preventive justice in the Republic of Serbia.

Keywords: Notaries. Notarial deed. - Legalization of signature. - Authentica-
tion.

*  Dejan Purdevi¢, Ph.D., Associate professor, Faculty of Law University of Belgrade. This
article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of Euro-
pean Legal Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of
Education, Science and Technological Development.
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KOLEKTIVNA ZASTITA POTROSACA U
SRPSKOM PRAVU

Apstrakt

Horizontalna pravila o kolektivnoj zastiti (collective redress, recours co-
llectif) ne postoje u srpskom pravu: Nakon sto je Ustavni sud sredinom 2013.
utvrdio da zakonska pravila o posebnom parni¢cnom postupku za zastitu kolek-
tivnih prava i interesa gradana nisu u skladu s Ustavom, zakonodavac vise nije
pokusavao da uredi to pitanje, cak ni kada je drugim povodom menjao i do-
punjavao isti zakon. Srbija vise nema ni pravila o sektorskoj kolektivnoj zastiti
potrosaca u sudskom postupku: pravila kojima je bio ureden poseban parnicni
postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca ne vaze od sredine
2014, to jest od usvajanja novog Zakona o zastiti potrosaca. Nije sporno to sto
ta pravila nisu bila ni dovoljno jasna ni dovoljno razvijena; sporno je samo da
li je trebalo raditi na tome da se ona poboljsaju ili je od njih trebalo sasvim
odustati. Zakonodavac je izabrao ovo drugo: izuzeo je zastitu kolektivnih inte-
resa potrosaca iz nadleznosti sudova i preneo je u nadleznost organa uprave. To
ne mora po sebi da bude lose: evropski pravni sistemi poznaju mogucnost da se
kolektivni interesi potrosaca stite kako u sudskom, tako u upravnom postupku.
Medutim, Evropska komisija je sredinom 2013. usvojila Preporuku o zajednic-
kim nacelima o kolektivnim zahtevima za propustanje i kolektivnim zahtevi-
ma za naknadu Stete, u vezi s povredama prava koja su garantovana pravom
Evropske unije (2013/396/EU). U tom neobavezujucem horizontalnom doku-
mentu Komisija je preporucila drzavama clanicama da, u skladu s utvrdenim
zajednickim nacelima, na nacionalnom nivou urede dva mehanizma kolektivne
zastite: kolektivni zahtev za naknadu Stete i kolektivni zahtev za propustanje.
Prvi se po prirodi stvari istice u parnicnom, a drugi ili u parni¢cnom ili u uprav-
nom postupku. Imajuci sve to u vidu, izloZicu nova zakonska pravila o zastiti
kolektivnih potrosackih interesa u upravnom postupku, pokusati da sagledam
razloge zbog kojih se zakonodavac opredelio da sprovodenje takvog postupka
poveri organima uprave a ne sudovima i uporediti nova pravila s pomenutom
Preporukom.

Kljucne reci: Kolektivna zastita potrosaca. — Kolektivni zahtev za propustanje. -
Kolektivni zahtev za naknadu Stete. — Preporuka 2013/396/EU.

*  Dr Marija Karaniki¢ Miri¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu. Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih
standarda u pravni sistem Srbije (179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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1. UVOD

Mehanizmi zastite zakonom garantovanih prava potrosaca brojni su i u
literaturi se obi¢no razvrstavaju na javnopravne i privatnopravne. U prve spa-
da vansudska zastita u upravnom postupku i sudska zastita pred prekr$ajnim,
upravnim i krivi¢cnim sudovima, a u druge sudska zastita u opstem parni¢nom
postupku i u posebnim parni¢nim postupcima za zastitu individualnih i kolek-
tivnih potro$ackih prava i interesa, kao i razliciti mehanizmi vansudskog resa-
vanja potrosackih sporova. Uz to postoje i mehanizmi samouredivanja, to jest
samoregulacije trgovaca u okviru njihovih komora, udruzenja i saveza.!

Mehanizmi pravne zastite potro$aca mogu da se podele i na mehanizme
individualne i kolektivne zastite. U prvom slucaju re¢ je o zastiti subjektivnog
prava potrosaca, koju on moze da ostvaruje u ops$tem parni¢cnom postupku
ili u posebnim parni¢nim postupcima.? U drugom slucaju re¢ je o razlic¢itim
mehanizmima pravne zastite kolektivnih potrosackih interesa u upravnom
ili parni¢nom postupku. Razli¢iti mehanizmi kolektivne zastite potrosaca, to
jest zastite kolektivnih potrosackih prava i pravom priznatih interesa pred-
stavljaju odgovor na prakti¢ne probleme koji nastaju pri primeni individual-
nih mehanizama zastite u potrosackom kontekstu. Specifi¢nost tog konteksta
je izuzetno veliki broj transakcija relativno male vrednosti: potrosacka roba
se masovno proizvodi, stavlja se u promet u ogromnom broju pojedina¢nih
transakcija i, potom, masovno koristi odnosno trosi. Isto se moze kazati za
potrosacke usluge. To znaci da postoji veliki broj pojedina¢nih situacija u
kojima veliki broj pojedina¢nih interesa moze da bude povreden. Medutim,
vrednost pojedina¢nog povredenog interesa po pravilu je toliko mala da, gle-
dano iz ugla potrosaca, ta vrednost ne opravdava pokretanje sudskog postup-
ka koji bi mogao dugo da traje i mnogo da kosta. To dalje znaci da trgovac
moze da se pouzda u ,,potrosacku apatiju®, to jest u to $to potrosa¢ po pravilu
nece pokrenuti sudski postupak za zastitu svog subjektivnog prava ukoliko je

1 Vid. vise Franziska Weber, Towards an Optimal Mix of Public and Private Enforcement in
Consumer Law (Towards an Optimal Mix), Erasmus Universiteit, Rotterdam 2012, 53-72.
Vid. takode Marija Karaniki¢ Miri¢, ,,Zastita zakonom garantovanih prava potrogaca’ u:
Stevan Lili¢ (ur.), Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije,
Knjiga 3, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 169-191.

2 U srpskom pravu postoje posebna procesna pravila o individualnim potrosackim spo-
rovima, vid. Glava XXXV (Postupak u potro$ackim sporovima, ¢l. 488-493), Zakon o
parni¢nom postupku — ZPP, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US,
74/2013 - odluka US i 55/2014. U istom zakonu postojala su i pravila o horizontalnoj
sudskoj zastiti kolektivnih prava i interesa gradana, $to je trebalo da se odnosi i na ko-
lektivna prava i interese potrosaca (Glava XXXVI /¢l. 494-505/ ZPP). Medutim, Ustav-
ni sud Srbije utvrdio je da ova pravila nisu u skladu s Ustavom. Vid. Odluka Ustavnog
suda IUz-51/2012 od 23. maja 2013, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 49/2013 od 5. juna 2013.
Kriti¢ki osvrt na ovu odluku: Nikola Bodiroga, ,,Komentar odluke Ustavnog suda IUz~
51/2012 o neustavnosti Glave 36 ZPP, Pravni instruktor 45/2013 od 13. juna 2013, Pa-
ragrafLex. Suprotno: M. Karaniki¢ Miri¢, ,,Zastita zakonom garantovanih prava potro-
$aca“, 179-180. Jedna kolektivna tuzba podneta je po ovim pravilima u februaru 2013.
protiv tri banke, zbog nedopustenog ugovaranja valutne klauzule u $vajcarskim francima
i jednostranog menjanja kamata i kamatnih marzi. Izvor: http://www.paragraf.rs/dnevne-
vesti/150414/150414-stampa5.html, pristup: 25. jula 2014.
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vrednost spora relativno mala. Drugo, dejstvo pravosnazne presude koja je
doneta u takvom postupku subjektivno je ograni¢eno: pravosnaznost presude
nacelno nastupa samo izmedu subjekata koji su bili stranke u presudenom
sporu — za sve ostale presuda je res inter alios acta.?

Mala verovatnoca da ¢e potrosa¢ uopste zatraziti zastitu u sudskom po-
stupku i ograni¢enost pravnog dejstva presude isklju¢ivo na stranke u tom
postupku jesu razlozi zbog kojih preventivno dejstvo takvih klasi¢nih meha-
nizama individualne zastite nije dovoljno jako u omasovljenom potrosackom
kontekstu. Kada pravno zainteresovana strana zahteva ponistaj nepravicne
odredbe u nekom potrosackom ugovoru, bez obzira na to da li je ona sama
ujedno i strana u predmetnom ugovornom odnosu ili nije, ona to ¢ini radi za-
$tite nekog svog individualnog pravom priznatog interesa. Za razliku od toga,
kada ponistaj zahteva potrosacka organizacija, ona to ¢ini zarad zastite kolek-
tivnog potrosackog interesa, s krajnjim ciljem da se odluka doneta u tom po-
stupku odrazi na sve pojedina¢ne potro$acke ugovore odredenog trgovca koji
sadrze takvu nepravi¢nu odredbu. Analogno tome, zabrana odredenog vida
nepostenog poslovanja, koju sud izrekne u postupku za zastitu kolektivnih
prava i interesa potro$aca, vazila bi ne samo u postupanju odredenog trgovca
prema konkretnom potro$acu nego u svim narednim postupanjima tog trgov-
ca prema tom istom i drugim potrosa¢ima. Potencijalni problemi u primeni
takvih procesnih pravila umanjuju se odredivanjem jednog posebno nadlez-
nog suda za postupke za zabranu nepravi¢nih ugovornih odredaba ili nepo-
$tenog poslovanja, propisivanjem duznosti tog suda da objavljuje svoje odluke
donete u postupcima za resavanje potrosackih sporova i na druge nacine.*

2. MEHANIZMI KOLEKTIVNE ZASTITE U
SRPSKOM POTROSACKOM PRAVU

Sudska zastita kolektivnih interesa potrosaca je u srpsko pravo uvede-
na po prvi put Zakonom o zatiti potrosaca iz 2010.> Tim zakonom bila

3 Vid. umesto svih Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku. Prema tekstu
Zakona iz 1976. godine sa docnijim izmenama i dopunama (Komentar), Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, 809-811.

4 Vise o sudskoj zastiti kolektivnih potro$ackih prava i interesa vid. Hans-W. Micklitz, Jules
Stuyck, Evelyne Terryn, Lubo$ Tichy, ,Collective Redress®, u: Hans-W. Micklitz, Jules
Stuyck, Evelyne Terryn (eds.), Cases, Materials and Text on Consumer Law, Hart, Oxford
2010, 523-537, Astrid Stadler, ,Group Actions as a Remedy to Enforce Consumer In-
terests, u: Fabrizio Cafaggi, Hans-W. Micklitz (eds.), New Frontiers of Consumer Protec-
tion: The Interplay Between Private and Public Enforcement, Intersentia, Antwerp 2009,
305-328, E Weber, Towards an Optimal Mix, 61-66, Harald Koch, ,,Non-Class Group
Litigation under EU and German Law®, Duke Journal of Comparative and International
Law, Vol. 11, 2/2001, 355-368 i Christopher Hodges, ,,Multi-Party Actions: A European
Approach’, Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 11, 2/2001, 321-354.

5  Zakon o zadtiti potro$aca, ,,Sluzbeni glasnik RS’ br. 73/2010: Ove postupke mogao je
da pokrene potrosa¢, a ako je doslo do povrede kolektivnih interesa potrosaca, zahev
za pokretanje postupaka mogla su da podnesu i udruzenja odnosno savezi udruzenja za
zadtitu potro$aca, posebno evidentirani kod ministarstva nadleznog za poslove zastite
potrosaca. Vrednost spora je bila ogranicena na petsto hiljada dinara. U postupku zabrane
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je predvidena moguc¢nost da posebno evidentirana organizacija za zastitu
potrosaca, stite¢i kolektivni potro$acki interes, pokrene sudski postupak za
zabranu nepravi¢nih ugovornih odredaba odnosno postupak za zabranu ne-
postenog poslovanja.® Taj zakon je poceo da se primenjuje 1. januara 2011.
Ipak, nema traga tome da su se pravila o sudskoj zastiti kolektivnih potrosac-
kih interesa uopste primenjivala za vreme njegovog vazenja. U julu 2014. Na-
rodna skupstina je usvojila novi Zakon o zastiti potrosaca (ZZP 2014).” Tim
novim propisom zakonodavac je izuzeo zastitu kolektivnih interesa potrosaca
iz nadleznosti sudova i preneo je u nadleznost resornog ministarstva (vid. ¢l.
145-153 ZZP 2014).

Prema jednom shvatanju izrazenom u domacoj teoriji, svest sudova o pri-
rodi propisa o zastiti potro$aca zasnovana je na tradicionalnoj ulozi uprave
u sprovodenju ove zastite. Ta svest je uticala na to da se zakonska pravila o
sudskoj zastiti potrosackih prava i interesa veoma slabo primenjuju.® Cini se,
ipak, da postoje dublji i kompleksniji razlozi za nesporno slabu primenu za-

nepravi¢nih ugovornih odredaba sud je mogao: da oglasi ni§tavom nepravi¢nu ugovor-
nu odredbu u potro$ackom ugovoru, da nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi ugo-
varanje nepravi¢nih ugovornih odredaba u poslovanju s potroga¢ima i da mu nalozi da
u sredstvima javnog informisanja o svom trosku objavi da mu je odlukom suda izrecena
mera zabrane nepravi¢nih odredaba u potrosackim ugovorima. U postupku zabrane
nepostenog poslovanja sud je mogao: da utvrdi da je odredeno poslovanje neposteno po
pravilima ZZP-2010, da nalozi trgovcu da bez odlaganja obustavi takvo poslovanje, da
utvrdi obavezu trgovca da o svom tro$ku ispravi deo oglasa ¢ije objavljivanje se kvalifi-
kuje kao neposteno poslovanje, da nalozi trgovcu da u sredstvima javnog informisanja o
svom tro$ku objavi da mu je odlukom suda izre¢ena mera zabrane nepostenog poslovanja.
Potrosac, udruzenje i savez udruZzenja bili su duzni da pre pokretanja nekog od ovih postu-
paka pozovu trgovca da spor rese vansudskim putem. Sud je mogao na zahtev potrosaca
odnosno udruZenja ili saveza udruzenja da donese privremenu meru kojom nalaze trgov-
cu da obustavi ugovaranje odredenih odredaba ili odredeni vid poslovanja do okoncanja
postupka. Ako trgovac protiv kojeg je doneta pravosnazna sudska odluka u nekom od po-
menutih postupaka ne postupi po njoj, svako lice koje za to ima opravdani interes moglo
je sudu da podnese zahtev za odredivanje mere oduzimanja protivpravno ste¢ene koristi i
to u korist budzeta Republike Srbije. Vid. detaljnije: ¢l. 137-146 ZZP-2010.

6  Za razliku od odredaba ZPP o postupku za zastitu kolektivnih prava, ¢ija ustavnost je
uspe$no osporena pred Ustavnim sudom, ustavnost nejasnih i nedovoljno razradenih
odredaba ZZP-2010 kojima je tek skiciran postupak zastite kolektivnih potrosackih
interesa nije preispitivana za vreme njihovog kratkog vazenja. Nisam pronasla podatak
da je ijedan postupak kolektivne zastite po pravilima ZZP-2010 zaista i pokrenut. Izraz
neposteno poslovanje iz ZZP-2010 zamenjen je u ZZP-2014 izrazom nepostena poslovna
praksa. Re¢ je o doslovnom prevodu izraza unfair commercial practices iz odgovarajuce
Direktive (Directive 2005/29/EC concerning unfair business-to-consumer commer-
cial practices /’Unfair Commercial Practices Directive’/, O] L 149, 11.6.2005, 22-39)
I 2010. i 2014. godine domaca zakonska pravila o nepostenom poslovanju odnosno o
nepostenoj poslovnoj praksi pisana su po ugledu na upravo pomenutu direktivu, a pravi-
la 0 nepravi¢nim odredbama u potrosackim ugovorima po ugledu na Directive 93/13/
EEC on unfair terms in consumer contracts /’Unfair Contract Terms Directive’/, O] L
095, 21.4.1993, 29-34.

Zakon o zadtiti potrosaca, ,,Sluzbeni glasnik RS”. br. 62/2014.

Tatjana Jovanic, ,,Uloga uprave u zastiti kolektivnih interesa potrosaca®, u: Thierry Bour-
goignie, Tatjana Jovani¢ (ur.), Jacanje zastite potroSaca u Srbiji. Liber Amicorum Svetislav
Taborosi, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, passim., a osobito 311.



Kolektivna zastita potroSaca u srpskom pravu 169

konskih pravila o posebnim parni¢nim postupcima za zastitu individualnih
i kolektivnih potrosackih prava i interesa: procesna pravila sadrzana u ZZP
2010 patila su od brojnih manjkavosti i prakti¢no se nisu dala primeniti — bez
obzira na percepciju sudova o tome kakva bi zastita potrosackih prava trebalo
da bude. Tim manjkavostima doprineli su brojni nedostaci u postupku pisanja
i donosenja zakona po principu pokusaja, pogresaka i nedovoljno promislje-
nih pokusaja da se ucinjene pogreske isprave. Uostalom, ZZP 2014 je Cetvrti
zakon u ovoj oblasti u poslednjih dvanaest godina. Cinjenica $to su pravila
nekog ranijeg zakona o sudskoj zastiti bilo individualnih, bilo kolektivnih po-
trosackih prava i interesa slabo primenjivana — ne moze se uzeti kao argument
protiv sudske zastite kao takve.® Nakon pokusaja da se uredi poseban parni¢ni
postupak u kojem bi se $titila kolektivna prava i interesi gradana po horizon-
talnom principu - potrosacki, ali i antidiskriminacijski, ekoloski, manjinski
i drugi - izgleda da je napustena ideja da kolektivnu zastitu potrosaca treba
ostvarivati u sudskom postupku. Tako se sada potrosacki kolektivni interesi
§tite u postupku pred organom uprave, dok antidiskriminacijski interesi i dalje
uzivaju sudsku zastitu koju tuzbom za utvrdenje, propustanje odnosno ukla-
njanje posledica mogu da traze poverenik za zadtitu ravnopravnosti i organi-
zacije za zastitu ljudskih prava odnosno prava odredene grupe (vid. fn. 20).
Ova tiha promena paradigme do koje je doslo u srpskom pravu ne mora
po sebi da bude losa: evropski pravni sistemi poznaju moguc¢nost da se kolek-
tivni interesi potrosaca $tite kako u sudskom, tako i u upravnom postupku.!?
Medutim, Evropska komisija je sredinom 2013. godine usvojila Preporuku
o zajedni¢kim nacelima o kolektivnim zahtevima za propustanje i kolektiv-
nim zahtevima za naknadu $tete, u vezi s povredama prava koja su garan-
tovana pravom Evropske unije (Preporuka).!! Preporuka nije ograni¢ena na
potrosacki kontekst, nego predvida horizontalnu primenu zajednickih nacela

Novo re$enje je izraz poverenja u efikasnost uprave, njenu stru¢nost i sposobnost za brzo
delovanje. Ibidem, 313.

9 Detaljno: Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Understanding the Enforcement Malfunction of Con-
sumer Legislation in Serbia®, Journal of Consumer Policy 3/2013, 231-246. Vid. takode:
M. Karaniki¢ Miri¢, ,Zastita zakonom garantovanih prava potrosaca“, 169-191.

10 Vid. Fabrizio Cafaggi, Hans-W. Micklitz, ,,Administrative and Judicial Enforcement
in Consumer Protection: The Way Forward®, u: E. Caffagi, H.-W. Micklitz (eds.), New
Frontiers of Consumer Protection: The Interplay Between Private and Public Enforcement,
401-445, Christopher Hodges, The Reform of Class and Representative Actions in Euro-
pean Legal Systems. A New Framework for Collective Redress in Europe, Hart Publishing,
Oxford 2008, 9-92.

11  Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive
and compensatory collective redress mechanisms in the Member States concerning vio-
lations of rights granted under Union Law (2013/396/EU), O] L 201, 26.7.2013, 60-65.
Terminoloska napomena: Re¢ Injunction (die Unterlassungsklage) prevodim kao zahtev
za propustanje. Taj zahtev moZe da se istakne bilo u upravnom bilo u sudskom postupku
- ve¢ prema nacionalnom pravu odredene drzave ¢lanice. Re¢ je o kondemnatornom
zahtevu koji glasi na negativnu c¢inidbu. Preporuka se odnosi na kolektivne zahteve za
propustanje, dakle, na zahteve koje isti¢cu dva ili vi$e fizickih ili pravnih lica odnosno
organizacija koja je legitimisana za pokretanje postupka kolektivne zastite. Inace, Pre-
poruka je upucena drzavama ¢lanicama i ti¢e se nacina na koji bi one trebalo svojim na-
cionalnim pravima da urede horizontalni mehanizam kolektivne zastite.
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kolektivne zastite!? u vezi s povredama prava garantovanih pravom Evropske
unije. U tom neobavezuju¢em dokumentu Komisija je preporucila drzavama
¢lanicama da, u skladu s utvrdenim zajednickim principima, na nacionalnom
nivou urede sudski postupak po kolektivnim zahtevima za naknadu Stete i
sudski ili upravni postupak po kolektivnim zahtevima za propustanje. Imajudi
sve to u vidu, u ovom tekstu ¢u izloziti nova zakonska pravila o zastiti ko-
lektivnih potro$ackih interesa u upravnom postupku, pokusati da razmotrim
razloge zbog kojih se zakonodavac opredelio da sprovodenje takvog postupka
poveri organima uprave — umesto sudovima, te odmeriti ova nova pravila
prema pomenutoj Preporuci Evropske komisije.

Nova zakonska pravila o zastiti kolektivnog interesa potros$aca u uprav-
nom postupku pocinju definisanjem povrede kolektivnog interesa (¢l. 145 ZZP
2014): (1) Takva povreda postoji kada jedno lice - zakonodavac ne precizira
da bi to morao da bude trgovac - na istovetan nac¢in odnosno istovetnom
radnjom ukupnom broju od najmanje deset potrosaca povredi neko pravo
zagarantovano Zakonom o zastiti potrosaca. Treba odmah ukazati na to $to
postoje i drugi zakoni kojima se potro$acima garantuju odredena prava. Kao
primer mogu da posluze Zakon o zastiti korisnika finansijskih uslugal3 i Za-

Napomena: Preporuka je rezultat dugog i mukotrpnog pregovarackog procesa i pred-
stavlja kompromisno i, reklo bi se, privremeno re$enje - srednji put kojim su u ovom
trenutku zadovoljni i oni koji su smatrali da je zastitu kolektivnih interesa trebalo urediti
direktivom a ne preporukom, i oni koji su bili protiv mehanizama kolektivne zastite kao
takvih a narocito protiv ustanove class action koju poznaje pravo Sjedinjenih Americkih
Dr7ava i koja bi, smatra se, mogla da dovede do proliferacije sudskih postupaka u Evropi.
Stavige, u Rezoluciji ,,Ka koherentnom evropskom pristupu kolektivnoj zastiti, Evropski
parlament pominje napore koje Vrhovni sud SAD preduzima da bi stao na put ocigledno
neosnovanom (‘frivolnomy’) parni¢enju i zloupotrebama instituta class action u Sjedin-
jenim Drzavama. Uz to, u ovoj Rezoluciji se istice da Evropa ne sme da prihvati ni taj,
ni bilo koji drugi institut koji je suprotan evropskoj pravnoj tradiciji. Upor. European
Parliament resolution of 2 February 2012 on ‘Towards a Coherent European Approach
to Collective Redress’ / ‘Vers une approche européenne cohérente en matiére de recours
collectif” (2011/2089(INT)).

12 Horizontalni model je bio zastupljen u nasem Zakonu o parni¢nom postupku. Odredbe
ZPP o posebnom parni¢nom postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana
(a ne samo potro$aca) nisu proglasene neustavnim zato $to bi takvo pravno sredstvo po
sebi bilo u suprotnosti s vaze¢im Ustavom - nego zato $to te odredbe, po razumevanju
Ustavnog suda Srbije, nisu bile dovoljno jasne, precizne, odredene i koherentne. Vid. Fn.
2. O sektorskoj kolektivizaciji pravne zastite u praksi Evropskog suda za ljudska prava i
prema antidiskriminacionom zakonodavstvu Srbije vid. Branka Babovi¢, ,,Kolektivizacija
sudske zastite protiv diskriminacije®, Pravni Zivot 11/2012, 1011-1021.

13 Sluzeni glasnik RS br. 36/2011. Iz ObrazloZenja koje je pratilo Predlog ZZP 2014 (u arhivi
autora) jasno se vidi da je predlagac zakona bio svestan da su neka prava potrosa¢ima ga-
rantovana sektorskim zakonima. Ipak, definiciju povrede kolektivnog interesa vezuje za
povredu prava garantovanog Zakonom o zastiti potrosaca. Kasnije, u ¢l. 150 ZZP-2014,
predvidena je moguénost da ministarstvo naredi trgovcu da prekine kr§enje ZZP-2014 ili
drugog zakona, kojim se vredaju kolektivni interesi potrosaca.

Na margini: Pomenuto ObrazloZenje zakona je zapravo ,,obrazloZenje“: u njemu, po lo-
$em obicaju, predlagac ne izlaze drustvene, ekonomske, pravno-politicke i druge razloge
za zakonodavnu intervenciju, ve¢ se ovaj pogresno naslovljeni tekst svodi na preprica-
vanje zakonskog predloga. U Jedinstvenim metodolo$kim pravilima za izradu propisa
(»Sluzbeni glasnik RS, br. 21/2010) nalaze se, izmedu ostalog, i Pravila izrade obrazlozZe-
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kon o turizmu!4. (2) Povredu kolektivnog interesa predstavljaju i zakonom
propisani slucajevi nepostene poslovne prakse i ugovaranja nepravi¢nih
odredaba u potrosackim ugovorima - bez obzira na to da li je re¢ o ucestalim
ponasanjima ili o pojedina¢nom slucaju. (3) Na kraju, nadlezni organ moze
da utvrdi povredu kolektivnog interesa potrosaca i kada je broj individualnih
povreda manji od deset, ako takvu ocenu opravdavaju trajanje i ucestalost
postupanja trgovca i ¢injenica da ono generise negativne posledice za svakog
potro3aca koji se nade u datoj ¢injeni¢noj situaciji.!®

Iz navedene definicije vidi se da je zakonodavac pocetno odredio kolek-
tivni interes kao sumu individualnih interesa, a povredu kolektivnog intere-
sa kao zbir individualnih povreda: ako je broj individualnih interesa veci od
zadatog broja, dolazi do njihove agregacije i, odjednom, ta suma, to jest zbir
individualnih interesa zavreduje posebnu, kolektivnu zastitu.!® U tom osnov-
nom odredenju nema nikakve ,,dodate vrednosti®, nicega po ¢emu bi se grupa
potrosaca uoblicila kao zajednica koja i sama moze da bude nosilac nekog in-
teresa. Nasuprot tome, savremena teorija sagledava kolektivni interes potrosa-
¢a kao transindividualni apstraktni interes koji nadilazi partikularne interese
pojedinaca i ne moze da se svede na njihov zbir.!” Re¢ je o zajednickom inte-
resu celokupne potrosacke zajednice - zajednice pojedinaca koji su povezani
time $to ulaze u trzisne odnose s profesionalcima, i to radi zadovoljavanja
svojih li¢nih, neprofesionalnih potreba.!® Marko Bareti¢ ukazuje na to da su
potro$aci neodredena odnosno tesko odrediva grupa, toliko brojna da je ¢ak

nja propisa, prema kojima obrazlozZenje predloga propisa treba da sadrzi: analizu sadas-
njeg stanja, probleme koje propis treba da resi, ciljeve koji se propisom postizu, razma-
trane mogucnosti da se problem resi i bez donosenja propisa, odgovor na pitanje zasto
je donosenje propisa najbolji nadin za resavanje problema, objasnjenje osnovnih pravnih
instituta i pojedina¢nih reSenja, analizu efekata propisa itd. Samo primera radi, u Obra-
zlozenju Predloga ZZP-2014 piSe da je osnovni razlog za dono$enje tog zakona uspo-
stavljanje mehanizama za delotvorno sprovodenje zakonskih pravila, $to e se, izmedu
ostalog, postici ,dodeljivanjem iskljuc¢ive nadleznosti da se postupci za zastitu kolektiv-
nih interesa potrosaca vode pred privrednim sudovima koji su najstru¢niji u poslovima
trgovine®. Da podsetim: re¢ je o zakonu kojim se ukida nadleznost sudova i zastita kolek-
tivnog interesa potro$aca poverava organima uprave.

14 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 36/2009, 88/2010, 99/2011 - dr. zakon i 93/2012.
15  Afirmativno o takvom razumevanju kolektivnog interesa: T. Jovani¢, 316-317.

16 Na ovom tragu je Uredba 2006/2004 o saradnji nacionalnih organa u sprovodenju zastite
potroaca: ,[...] collective interests of consumers means the interests of a number of con-
sumers that have been harmed or are likely to be harmed by an infringement, Art. 3 (k),
Regulation on consumer protection cooperation, OJ L 364, 9.12.2004, 1-11. Suprotno:
»[...] collective interests mean interests which do not include the cumulation of interests
of individuals who have been harmed by an infringement®. Alinea 2, Preamble, Directive
98/27/EC on injunctions for the protection of consumers’ interests, OJ L 166, 11.6.1998,
51-55.

17 Vise o pojmu kolektivnog interesa u potrosackom kontekstu vid. Marko Bareti¢, ,,Indi-
vidualna i kolektivna zastita potro$ac¢a u hrvatskom pravu®, u: Vesna Tomljenovi¢, Edita
Culinovi¢ Herc, Vlatka Butorac Malnar (ur.), Republika Hrvatska na putu prema europ-
skom pravosudnom podrucju. Rjesavanje trgovackih i potrosackih sporova, Pravni fakultet
Sveucilidta u Rijeci, Rijeka 2009, 247-250.

18 M. Baretié¢, 250.
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moguce da njeni interesi korespondiraju opstim drustvenim interesima. Zato
je mozda i bolje kazati da potrosaci imaju difuzni — a ne kolektivni - interes.
U svakom slucaju: potrosaci su heterogena i neorganizovana skupina koja se
tesko nosi sa snazno organizovanim skupinama trgovaca, pa nije najvaznije
to kako se najpreciznije odreduju skupni potrosacki interesi — kao kolektivni,
difuzni, grupni ili klasni. Dovoljno je da se izraz ,kolektivni interesi potro-
$aca“ prihvati kao tehnic¢ki termin.! Primera radi, hrvatsko pravo poznaje
poseban parni¢ni postupak za zastitu kolektivnih interesa i prava gradana.
Taj postupak moze tuzbom da pokrene organizacija koja za to ima izric¢ito
zakonsko ovlascenje i koja se, u sklopu svoje registrovane ili zakonom propi-
sane delatnosti, bavi zastitom kolektivnih interesa i prava gradana. Kolektivni
interes je zakonom definisan kao ekoloski, moralni, etnicki, potrosacki, anti-
diskriminacioni i drugi zakonom zajemceni interes, koji je teze povreden ili
ozbiljno ugrozen postupanjem osobe protiv koje se podnosi tuzba.?’

U vezi sa do sada re¢enim: na terenu kolektivne zastite potrosaca trebalo
bi napraviti razliku izmedu mehanizama kolektivne zastite veceg broja indi-
vidualnih interesa (kolektivno ostvarivanje veceg broja pojedina¢nih interesa
odnosno subjektivnih prava) i postupaka za zastitu kolektivnog interesa (za-
gtita kolektivnog, transindividualnog, zajednickog interesa odnosno kolektiv-
nog prava):

1) Kada se kolektivni interes razume kao puki zbir individualnih inte-
resa, onda se njihova zastita moze kolektivno ostvariti i prostom pri-
menom klasi¢nih pravila o spajanju stvari, odnosno parnica. Opsta
pravila o upravnom postupku predvidaju moguénost spajanja stvari
u jedan postupak.?! Tu nije re¢ o zastiti kolektivnog interesa, nego o
vodenju jednog postupka o pravima i obavezama vise stranaka. Dalje,
grupnu zastitu ve¢eg broja pojedinac¢nih interesa u parnicnom postup-

19 Ibidem, 248-250.

20 CL 502 a, Zakon o parni¢nom postupku RH, ,,Sluzbeni list SFR]”, br. 4/1977 s brojnim
izmenama i dopunama, ,Narodne novine RH”, br. 35/1991 s brojnim izmenama i do-
punama. Ovo je primer horizontalne zastite, koja se ti¢e kolektivnih prava i interesa
kao takvih. Kao $to je re¢eno: nakon §to je utvrdena neustavnost predmetnih odredaba
srpskog ZPP, u Srbiji postoje samo sektorska pravila o zastiti kolektivnih interesa. Osim
kolektivnog potrosackog interesa, domaci zakonodavac je prepoznao takav interes i na
terenu zabrane diskriminacije. Vid. ¢l. 43 i 46 Zakona o zabrani diskriminacije, ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 22/2009. Poverenik za zastitu ravnopravnosti i organizacija za zastitu ljud-
skih prava odnosno prava odredene grupe lica moze da podnese: tuzbu za propustanje
radnje od koje preti diskriminacija, tuzbu za utvrdenje diskriminatorne radnje, tuzbu za
otklanjanje posledica diskriminatorne radnje. Tuzbu za naknadu $tete moze da podnese
samo oStecenik. Postupak je hitan, a revizija je uvek dozvoljena. Vid. takode ¢l. 43 Za-
kona o ravnopravnosti polova, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2009. Tu je zakonodavac
oti$ao korak dalje, omogucivsi da se u postupku kolektivne zastite istakne i zahtev za na-
knadu pretrpljene $tete: U slucaju da su diskriminatornim postupanjem povredena prava
veceg broja lica, sindikat ili udruzenje ¢iji su ciljevi vezani za unapredenje ravnopravnosti
polova mogu u svoje ime da pokrenu parni¢ni postupak i da u tom postupku, izmedu
ostalog, zahtevaju naknadu imovinske i moralne $tete.

21  Vid. ¢l 117-119, Zakon o op$tem upravnom postupku — ZOUP, ,,Sluzbeni list SR]”, br.
33/97131/2001 i ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 30/2010.
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ku omogucavaju klasi¢na pravila o spajanju parnica protiv istog tuze-
nika radi zajednickog raspravljanja, ako se time ubrzava raspravljanje
ili umanjuju troskovi.?? Tu takode nije re¢ o zastiti kolektivnog prava
ili interesa, nego o kolektivnoj zastiti ve¢eg broja individualnih intere-
sa — mada se u Sirem smislu moze kazati da postoji zajednicki interes
da raspravljanje krace traje i manje kosta. Zatim, kolektivna zastita in-
dividualnih interesa se u nekim pravnim sistemima postize i takozva-
nom grupnom ili klasnom tuzbom (class action)?? i to u dva oblika:
prvi ¢u nazvati pristupnim modelom (opt-in)** jer on podrazumeva
da se pojedinac izjasni da pristupa klasi ostecenika, a drugi istupnim
modelom (opt-out) jer se svaki o$te¢enik smatra ¢lanom klase dok iz
nje ne istupi. Grupna tuzba je kondemnatorna, obi¢no sadrzi zahtev
za naknadu $tete koji veliki broj ostecenika iz istog Stetnog dogadaja
usmerava prema istom odgovornom licu. Prvenstveni cilj takve prav-
ne zastite jeste kompenzacija a ne prevencija. Srpsko procesno pravo
ne poznaje ovaj instrument, a pojedina evropska prava su ga prihvatila
u razli¢itim oblicima - upravo u oblasti zatite potro3aca.?’

2) Nasuprot kolektivnoj zastiti ve¢eg broja individualnih interesa, zastita
kolektivnih interesa podrazumeva da se kao nosilac zajednickog, tran-
sindividualnog interesa prepozna kolektivitet. To dalje znaci da po-
sebno mora da se razresi pitanje aktivne legitimacije u postupku koji
za cilj ima zastitu ovako shvacenog kolektivnog interesa. Zakonom se
odreduje ko je ovlas¢en da pokrece takve postupke, pa su to obi¢no
organizacije za zastitu potrosaca koje ispunjavaju posebne stroge uslo-
ve u pogledu osposobljenosti i opremljenosti, a u nekim pravnim si-
stemima i odredeni drzavni organi, agencije, ombudsmani itd. Ti me-
hanizmi su po pravilu preventivne prirode, oni redovno sadrze zahtev
za propustanje to jest negativnu ¢inidbu i pruzaju apstraktnu zastitu.
Primer postoji u hrvatskom pravu: ako utvrdi da je zahtev osnovan,
sud odlukom: utvrduje da je doslo do povrede propisa o zastiti potro-
$aca i precizno defini$e tu povredu, nareduje tuzenom da prekine s
takvim postupanjem, nareduje mu da, ako je to moguce, usvoji mere
koje su potrebne za uklanjanje $tetnih posledica i zabranjuje mu takvo

Vid. ¢l. 328 ZPP.

Vid. vi$e u informativnoj studiji Deborah R. Hensler et al., Class Action Dilemmas: Pur-
suing Public Goals for Private Gain, Rand Institute for Civil Justice, Santa Monica 2000,
a osobito o istoriji ovog instituta i kontroverzama koje on neprestano izaziva u pravu
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava: 10-47.

U pomenutoj Preporuci koju je usvojila Evropska komisija kao zajednic¢ko nacelo kolek-
tivne zastite preporucuje se pristupni, to jest opt-in model (vid. ¢l. 21 Preporuke).
Primerice, bugarsko, dansko, finsko, norvesko, poljsko, $vedsko, portugalsko i pravo
Ujedinjenog Kraljevstva. Izvor: BEUC - the European Consumers Organisation, Coun-
try Survey of Collective Redress Mechanisms, Bruxelles 2011, www.beuc.eu, pristup: 25.
jula 2014. Kao jedan klasi¢an vid preventivne kolektivne zastite koji srpsko gradansko
pravo svakako poznaje treba navesti zahtev da se ukloni opasnost Stete iz ¢l. 156, st. 1 i
2, Zakona o obligacionim odnosima - ZOO, ,,Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/1978 s kasnijim
izmenama i dopunama.
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ili sli¢cno ponaganje ubuduce.?® Odluka kojom se usvaja tuzbeni zahtev
obavezuje tuzenog da se uzdrzi od istog ili slicnog ponasanja u odnosu
na sve potrosace, a izvréenje na osnovu te odluke moze da zahteva
ne samo tuzilac nego i druga ovlasc¢ena lica i svaki potro$a¢ na koga
ona uti¢e. Odluka kojom sud po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca utvrdi da je doslo do povrede propisa o zastiti potrosaca
obavezuje ostale sudove u postupcima za naknadu Stete koje pokrenu
pojedinacni potrosaci (¢l. 117 i 118 ZZP-HR).

Vratimo se definiciji kolektivnog interesa po novom ZZP 2014: defini-
$uci povredu kolektivnog interesa kao povredu koju je jedan subjekat, istom
radnjom ili na isti na¢in, naneo ukupnom broju od najmanje deset potrosaca,
domaci zakonodavac je odredio kolektivni interes kao agregaciju pojedinac-
nih. Predvideo je zastitu tako shvaenog kolektivnog interesa u upravnom
postupku, ostavljaju¢i povredenom potrosac¢u da zastitu svojih subjektivnih
prava ostvaruje u parnici, traze¢i, primera radi, ponistaj, utvrdenje nistavosti
ili naknadu Stete.

Srpski zakonodavac izuzetno predvida da kolektivni interes potrosaca
moze da bude povreden i ako su povredeni individualni interesi manje od
deset potrosaca. Da je o tome re¢ moze da utvrdi nadlezno ministarstvo, uzi-
majuci u obzir koliko dugo i koliko ¢esto se trgovac ponasa na odredeni na-
¢in, kao i to $to takvo ponasanje trgovca izaziva negativne efekte po svakog
potrosaca koji se nade u odredenoj ¢injeni¢noj situaciji. Drugim re¢ima, mi-
nistarstvo moze da utvrdi da se odredenim postupanjem trgovca vreda kolek-
tivni interes potro$aca i onda kada je tim postupanjem povreden samo jedan
individualni potrosacki interes. To potvrduje da zakonodavac o kolektivnom
interesu misli kao o zbiru individualnih interesa, te da povrede kolektivnog
interesa ne moze da bude sve dok nije povreden makar jedan individualni
interes. Uslovi su slede¢i: da je ponasanje trgovca takvo da bi ono dovelo do
povrede individualnog interesa bilo kojeg potrosaca koji se zatekne u datim
okolnostima i jo$ da se trgovac relativno dugo i relativno ¢esto ponasa na
predmetni nacin.

Treca situacija u kojoj zakonodavac prepoznaje povredu kolektivnog
interesa potro$aca jesu slucajevi nepostene poslovne prakse (¢l. 17-23 ZZP
2014) i ugovaranja nepravi¢nih odredaba u potrosackim ugovorima (¢l. 41-
45 ZZP 2014). Nema izricite zakonske odredbe koja bi nalagala postojanje
veceg broja individualnih povreda, nego se ¢ini da je dovoljno da trgovac
makar jednom u svome poslovanju postupi na nacin koji se kvalifikuje kao
nepostena poslovna praksa, odnosno da makar jednom s nekim potrosacem
ugovori odredbu koja se kvalifikuje kao nepravi¢na. Srpsko ugovorno potro-
$acko pravo poznaje sudsku kontrolu pravi¢nosti i posledi¢ne apsolutne ni-

26  Vid. ¢l. 114 hrvatskog Zakona o zastiti potrosaca - ZZP-HR, ,Narodne novine RH”, br.
41/2014. T odredbama srpskog ZZP 2010 bila je propisana takva moguc¢nost, s jednim
izuzetkom: nije bilo predvideno da sud moze da naredi tuzenome da preduzme mere
radi otklanjanja $tetnih posledica koje je izazvao. Takav zahtev je mogao da postavi samo
konkretan potrosa¢ u postupku individualne sudske zastite.
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$tavosti svake odredbe potrosackog ugovora — bez obzira na to da li je re¢ o
standardnoj odredbi ili o individualnoj pogodbi ugovora koji se kvalifikuje
kao potrosacki.?’ Drugim re¢ima, primena pravila o niStavosti nepravi¢nih
odredaba u potrosackim ugovorima nije ograni¢ena na standardne ugovorne
odredbe na ¢iju sadrzinu potrosac nije mogao da utice, nego se proteze i na
one odredbe o ¢ijoj sadrzini je potrosa¢ pregovarao ili mogao da pregovara
s trgovcem. Tako je bilo po odredbama ZZP 2010, a isto je i po odredbama
novog ZZP 2014.28

Novina se sastoji u slede¢em: u novouvedenom upravnom postupku kon-
trole nepravi¢nih odredaba u potrosackim ugovorima, upravni organ moze
da nalozi trgovcu da prestane s ugovaranjem odredaba koje se po pravilima
ZZ7ZP 2014 kvalifikuju kao nepravi¢ne. Medutim, samo sud u parnicnom po-
stupku moze da utvrdi da takva ugovorna odredba ne proizvodi dejstvo u
obligacionopravnom smislu, to jest da ona ne obavezuje potrosaca. Ako se
nepravi¢na odredba ne moze eliminisati iz ugovora po pravilima o delimi¢noj
nistavosti, onda nistavost jedne ugovorne odredbe za sobom povlaci nistavost
ugovora u celini. I ovu gradanskopravnu posledicu ugovaranja nepravi¢nih
odredaba moze da utvrdi samo sud u parni¢nom postupku. Na kraju, ako je
nesto izvr$eno po osnovu apsolutno nistavog ugovora, dalju pravnu sudbinu
onoga $to strane drze bez pravnog osnova takode moze da izrekne samo sud
u parni¢nom postupku. Pored svega navedenog, ako je povredom kolektiv-
nog interesa potrosaca trgovac ujedno prouzrokovao $tetu odredenom potro-
$acu, taj potrosa¢ moze jedino pred sudom u parni¢cnom postupku da istakne
zahtev za naknadu pretrpljene $tete.

Pravosnaznost presude nacelno nastupa samo izmedu subjekata koji su
bili stranke u presudenom sporu. Pravosnazna odluka gradanskog suda ko-
jom je utvrdeno da odredena ugovorna odredba ne obavezuje konkretnog
potrosaca zbog toga $to je nepravicna u smislu odredaba ZZP 2014 - ne ve-
zuje upravni organ koji u postupku za zastitu kolektivnog interesa potrosaca
utvrduje nepravi¢nost takve odredbe u drugim potrosackim ugovorima istog
trgovca, odnosno u potrosackim ugovorima drugih trgovaca.?? Medutim, ko-
lektivni interes potro$aca se po zakonu smatra povredenim ako je ukupnom

27 Vie o tome vid. Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Sta je novo u srpskom ugovornom
(potrosackom) pravu?®, u: Stevan Lili¢ (ur.), Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije,
Knjiga 5, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2010, 135-137. Vid. takode
Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Nepravi¢ne odredbe u potrosackim ugovorima®, u: Stevan Lili¢
(ur.), Pravni kapacitet Srbije za evropske integracije, Knjiga 4, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd 2009, 128-146.

28  Vid. ¢l. 5st. 1 ta¢ 24 ZZP 2010, u vezi sa ¢l. 44-48 istog zakona. Vid. ¢L. 5 st. 1 tac. 21 ZZP
2014, u vezi sa ¢l. 41-45 istog zakona. Srpsko pravo ovde garantuje jacu zastitu od mini-
malne zastite koju nalaze Direktiva o nepravi¢nim odredbama u potro$ackim ugovorima
(pomenuta Unfair Contract Terms Directive), prema kojoj je dovoljno da se omogu¢i sud-
ska kontrola pravi¢nosti standardnih odredaba u potro$ackim ugovorima.

29  Nepravi¢nost ugovorne odredbe ne predstavlja prethodno pitanje u smislu ¢l. 134 ZOUP
za nadlezni upravni organ, jer spada u njegovu nadleznost po izri¢itoj zakonskoj normi:
jedan od uslova da bi se neko pitanje kvalifikovalo kao prethodno u pomenutom smislu
jeste da ono nije u nadleznosti organa pred kojim se kao prethodno postavilo. Vid. Zoran
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broju od najmanje deset potrosaca povreden jedan te isti individualni zako-
nom za$ticeni interes (¢l. 145 st. 1 ta¢. 1 ZZP 2014). Ako je pravosnaznom
odlukom gradanskog suda ve¢ utvrdeno da je neka odredba koju je trgovac
masovno ugovarao s potro$ac¢ima nepravicna prema odredenom potrosacu
te stoga ne obavezuje tog potro$aca, upravni organ koji utvrduje da li je po-
vredeno makar deset individualnih potrosackih interesa trebalo bi da bude
vezan tom odlukom suda u granicama njene pravosnaznosti i da pomenutog
potrosaca ura¢una medu povredene.3°

S tim u vezi, otvara se i pitanje da li pravosnazno resenje upravnog organa
doneto po pravilima novog ZZP 2014 u postupku kolektivne zastite potrosaca
- kojim se utvrduje da je odredba koju je taj trgovac ugovarao s potrosacima
nepravi¢na, odnosno da je njegova poslovna praksa nepostena — obavezuje
sudove u individualnim postupcima potrosaca protiv istog tog trgovca za
utvrdenje ni$tavosti ove nepravi¢ne odredbe, odnosno za naknadu $tete pro-
uzrokovane nepostenom poslovnom praksom.3!

1) Prema shvatanju koje je vladaju¢e u domacoj pravnoj teoriji*? odgo-
vor na ovo pitanje trebalo bi da bude potvrdan.®? To shvatanje a con-
trario proizlazi iz odredbe ¢l. 12, st. 1 ZPP, po kojoj sud moze sam
da resi o postojanju nekog prava ili pravnog odnosa, ako to za njega
predstavlja prethodno pitanje a nadlezni organ o ovome jo$ uvek nije
odlucio. Osim toga, smatra se da unutra$nja harmonija odlucivanja u

P. Tomi¢, Vera Baci¢, Komentar Zakona o opstem upravnom postupku, Sluzbeni glasnik,
Beograd 2012, 318.

30 Hipoteticki, kada bi deset potro$aca imalo pravosnazne sudske odluke protiv istog
trgovca kojim se utvrduje nepravi¢nost i posledi¢na nistavost iste odredbe koju su s njim
ugovorili, za upravni organ ne bi trebalo da bude sporno da je doslo do povrede kolek-
tivnog interesa potro$aca.

31 Napomena: Ovde je re¢ o nac¢elnom pitanju uticaja pravosnaznog upravnog re$enja na par-
nicu, i obrnuto: uticaja pravosnazne presude gradanskog suda na upravni postupak. To pi-
tanje bi moglo da se postavi samo ako je utvrdenje nepravi¢nosti ugovorne odredbe uslo u
izreku sudske odluke odnosno upravnog resenja, to jest ako je i ovo utvrdenje obuhvaceno
pravosnaznos¢u. Da bi do toga doslo, potrosa¢ u svojstvu tuzioca, osim zahteva da sud
utvrdi nistavost ugovorne odredbe ili pak ugovora u celini - treba da istakne i prejudici-
jalni zahtev da sud utvrdi da je predmetna ugovorna odredba nepravi¢na po merilima
ZZP 2014. Kada je re¢ o reSenju donetom u upravnom postupku, upravni organ prema
¢l. 149 ZZP 2014 odluuje reSenjem o postojanju povrede kolektivnog interesa i odreduje
mere - a po$to povreda kolektivnog interesa moze da se sastoji i u nepravi¢nosti ugovorne
odredbe, ¢ini se da bi u tom slucaju utvrdenje nepravi¢nosti ugovorne odredbe trebalo bi
da bude obuhvadeno izrekom upravnog resenja, da bi pitanje uticaja pravosnaznog up-
ravnog re$enja na parnicu uopste moglo da se postavi. Vazno je jos i sledece: nepravi¢nost
ugovorne odredbe se u postupku pred sudom ne postavlja kao samostalno pravno pitanje,
ve¢ samo u funkciji utvrdivanja niStavosti. Nasuprot tome, ZZP 2014 posebno ureduje
upravni postupak za utvrdivanje povrede kolektivnog interesa, a ugovaranje nepravi¢nih
odredaba prepoznaje kao vid povrede kolektivnog interesa potrosaca.

32 Da je ovo shvatanje vladajuce potvrduje i Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno pravo,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2012, 67.

33 O vezanosti parni¢nog suda refenjem donetim u upravnom postupku vid. B. Pozni¢, Ko-
mentar, 44-45.
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jednom pravnom poretku nalaze da gradanski sudovi uvazavaju od-
luke upravnih organa a upravni organi odluke gradanskih sudova.**
Pozni¢ smatra da ovu vezanost gradanskih sudova odlukama upravnih
organa objasnjava to $to se u upravnom postupku cinjeni¢no stanje
utvrduje nezavisno od volje stranaka, odnosno to $to je upravni organ
duzan da u postupku vodi ra¢una o javhom interesu. Pravnopoliticki
zahtev da se odrzavaju jedinstvo pravnog sistema i red i sigurnost u
pravnim odnosima predstavlja za Pozni¢a manje ubedljivo objasnje-
nje jer, prema njegovom misljenju, vezanost nije obostrana.>®> Nema
prostora da se na ovom mestu detaljno raspravlja o tom pitanju. Ipak,
vazno je da se kaze da izlozeno shvatanje treba preispitati sa stanovista
supstancijalne nezavisnosti sudova i hijerarhije pravnih akata u prav-
noj drzavi. Kada se primeni na potrosacki kontekst, ono nalaze slede-
¢e: Ako postoji pravosnazno reSenje kojim je organ uprave odlucio o
nepravicnosti odredene ugovorne odredbe, parni¢ni sud je vezan tim
reSenjem i duzan je da ga stavi u osnov svoje presude. Ako sud to ne
ucini, nego samostalno resi ovo pitanje,®® uéinio je procesnu povredu.
Ta procesna povreda je beznacajna kada se odluka suda o nepravi¢no-
sti ugovorne odredbe ne razlikuje od odluke upravnog organa kojom
je isto pitanje ranije pravosnazno re$eno. Ako pak razlika postoji, sud-
sku odluku treba preinacditi u drugom stepenu u skladu s postoje¢im

A. Jaksi¢, 67. Jaksi¢ izve$tava o ovom misljenju ali se s njime ne slaze. IzloZeno vladajude
shvatanje prihvata i Ustavni sud Srbije: ,,ZPP sadrZi odredbu iz koje se a contrario namece
zaklju¢ak da je sud vezan re$enjem upravnog organa. Sud je u parnici ovla$éen da sam
re$i prethodno pitanje o kome ne postoji pravnosnazna odluka suda ili drugog nadleznog
organa. Sud takvo ovla$¢enje nema ako odluka drugog organa o pitanju od prejudicijalnog
znacaja vec¢ postoji. Ova regulativa se zasniva na temelju podele nadleznosti izmedu suds-
tva i uprave u primeni zakona koja je ustanovljena ustavnim i organizacionim propisima.
Posledica takve podele je duznost sudova da po$tuju pravnosnazne akte uprave, upravo
zbog potrebe odrzavanja jedinstva pravnog sistema, reda i sigurnosti u pravnim odnosi-
ma. Nezavisnost sudstva od uprave ne moze i¢i dotle da parni¢ni sud ignori$e odgovor
koji o pitanju postojanja jednog odnosa daje upravni organ.“ Odluka Uz7-1799/2009 od
23. juna 2011; isto: Odluka Uz-973/2011 od 13. novembra 2013. Izvor: Baza sudske prakse
Ustavnog suda Srbije, http://www.ustavni.sud.rs, pristup: 14. avgusta 2014.

B. Pozni¢, Komentar, 45. Pozni¢ smatra da zaklju¢ivanjem a contrario iz zakonskog pravi-
la kojim je u pogledu postojanja krivicnog dela i krivicne odgovornosti uc¢inioca upravni
organ vezan pravosnaznom presudom suda kojom se optuzeni oglagava krivim (¢l. 134,
st. 3 ZOUP), kao i iz zakonskog pravila o duznosti upravnog organa da prekine postupak
kada mu se kao prethodno pitanje javlja postojanje braka ili utvrdivanje o¢instva (¢l. 135,
st. 1 ZOUP: nema smetnji da se ova zakonska formulacija protegne i na materinstvo, vid.
Z. P. Tomi¢, V. Badi¢, 324), proizlazi da u ostalim situacijama vezanost nije obostrana.
Drugim rec¢ima, zaklju¢ivanjem a contrario iz navedenih zakonskih odredaba o veza-
nosti upravnog organa sudskim odlukama u izri¢ito navedenim situacijama, dolazi se do
toga da upravni organ u ostalim situacijama nije vezan odlukama sudova. Vid. Borivoje
Pozni¢, Vesna Raki¢ Vodineli¢, Gradansko procesno pravo, Savremena administracija,
Beograd 1999, 78. Suprotno: A. Jaksi¢, 67.

Ovde se misli samo na nepravi¢nost u smislu pravila o nepraviénim odredbama u
potrosackim ugovorima iz ZZP 2014 (¢l. 41-45). Tu nepravi¢nost, kao $to je receno, pre-
ma istim merilima propisanim ovim zakonom utvrduje parni¢ni sud u individualnom
postupku za ponistaj potrosackog ugovora i upravni organ u postupku kolektivne zastite.
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pravosnaznim reSenjem upravnog organa.>’ To otvara prostor za neu-
jednacenu praksu sudova i upravnih organa u pogledu nepravi¢nosti
odredene ugovorne odredbe kada sud odlucuje po tuzbi za utvrdenje
nistavosti pre nego $to je upravni organ odlucio po kolektivnom zah-
tevu za utvrdenje i propustanje.

2) Medutim, ima autora koji smatraju da vladajuce shvatanje o vezanosti
gradanskog suda pravosnaznom odlukom upravnog organa ne treba
da se prihvati: ta vezanost povlaci za sobom pitanje nezavisnosti su-
dova u odlucivanju u smislu ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP).?8, 3 Uz to, istice se da
gradanski sud ne treba da bude vezan upravnim aktom, onda kada ni
sam upravni organ nije njime vezan.*0

Da sumiram: pravilima ZZP 2014 ukinuta je mogu¢nost koju je pruzao

prethodni zakon u ovoj oblasti, naime, da se u posebnom parni¢nom postup-
ku kolektivne sudske zastite ponistava standardna nepravi¢na odredba u po-
troSackom ugovoru. Smisao ukinutih pravila bio je u tome da se u jednom
postupku utvrdi nistavost odredbe koju je jedan trgovac masovno ugovarao

37
38

39

40

Prema: B. Poznié, Komentar, 45.

Tog misljenja je A. Jaksi¢, 68. Prema njegovom misljenju, obavezujuce dejstvo upravnog
akta u gradanskom sudskom postupku postoji samo ako je o zakonitosti tog upravnog
akta odlucivao i sud u odgovaraju¢em postupku. N. B. Jaksi¢ smatra da je potrebno da je
upravni sud odlucivao u sporu pune jurisdikcije: nije dovoljno da je zakonom bila prop-
isana moguc¢nost da se pokrene upravni spor, nego je potrebno da je takav spor stvarno
voden i da je o njemu odluceno. Ibidem. To bi, medutim, znacilo da je parni¢ni sud vezan
odlukom suda pred kojim je voden upravni spor, a ne odlukom organa uprave. Jaksi¢
u tom smislu navodi Izve$taj Evropske komisije za ljudska prava od 19. maja 1994, u
predmetu British-American Tobacco Company Ltd v. The Netherlands, Application No.
19589/92. Medutim, Komisija u tom Izvestaju kao centralno pitanje razmatra da li je po-
vodom odluke upravnog organa mogao da bude voden postupak pred nezavisnim su-
dom, a ne da li je takav postupak de facto voden. Upor. http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-45668, para. 67, pristup: 15. avgusta 2014. Uostalom, u
ovom predmetu se i ne postavlja pitanje vezanosti parni¢nog suda odlukom koja je do-
neta u upravnom postupku, nego da li je povredeno pravo odredenog subjekta na delot-
vornu sudsku zastitu ako je o njegovom imovinskom pravu odlu¢ivao upravni organ, a
nacionalno pravo ne predvida mogu¢nost da se odluka upravnog organa osporava pred
nezavisnim sudom. (Napomena: U ¢l. 149 st. 5 ZZP 2014 izricito je propisano da protiv
re$enja donetog u postupku zastite kolektivnog interesa potrosa¢a moze da se pokrene
upravni spor.) Ipak, postoje drugi argumenti kojima bi moglo da se brani izloZzeno
misljenje A. Jaksica: kada se stavi na stranu pomenuti slucaj, ostaju argumenti koji se
ticu supstancijalne nezavisnosti sudstva i hijerarhije pravnih akata u pravnoj drzavi, §to
je od znacaja za pitanje vezanosti parni¢nog suda odlukom koja je doneta u upravnom
postupku, posebno ako je organ uprave odlu¢ivao o pravima ili obavezama stranke a nije
bilo dopusteno da se njegova odluka osporava u postupku pred sudom.

Vid. Prevod EKLJP na srpski: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf,
pristup: 14. avgusta 2014.

A. Jaksi¢, 68. Prema Poznicu, parni¢ni sud treba da bude vezan samo onim resenjem
koje je doneto u upravnom postupku kojim je utvrdeno da stranka ima neka prava ili
obaveze jer samo takvo re$enje postaje pravosnazno. U protivnom, za sud bi bilo obavez-
no resenje koje ne postaje obavezno ni za upravne organe, $to nije prihvatljivo. Vid. B.
Pozni¢, Komentar, 44.
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sa svojim potro$acima, najce$ce tako Sto je ona bila sastavni deo njegovih
opstih uslova poslovanja. Aktivnu legitimaciju za pokretanje tog postupka
imala su posebno evidentirana udruzenja i savezi udruzenja za zastitu potro-
$aca. Nema podataka o tome da su potrosacke organizacije zaista pokusale da
pokrenu ovakav sudski postupak. Razlozi za njihovu neaktivnost su brojni i
medu njima figuriSe i to §to su procesne odredbe ZZP 2010 bile nedovoljno
jasne i precizne.*! Medutim, to ne moze da opravda potpuno odustajanje od
ovog procesnog mehanizma, ve¢ moze samo da bude razlog da se on bolje
uredi.*?> Nakon ukidanja pravila o kolektivnoj sudskoj zastiti preostaje mo-
guc¢nost da svaki pojedina¢ni potrosa¢ posebno pokrene parni¢ni postupak
u kojem ce traziti da sud utvrdi niStavost one standardne odredbe ili indivi-
dualne pogodbe potro$ackog ugovora koja se prema pravilima potrosackog
prava kvalifikuje kao nepravi¢na.

Zakonom je propisano da se kao nepravi¢na kvalifikuje svaka odredba
potrosackog ugovora koja protivno nacelu savesnosti i postenja ima za posle-
dicu znacajnu nesrazmeru u pravima i obavezama ugovornih strana na $tetu
potrosaca. Zakonski kriterijumi na osnovu kojih se utvrduje da li je odredena
odredba ugovora nepravi¢na jesu: priroda robe ili usluga na koje se ugovor
odnosi, okolnosti pod kojima je ugovor zakljucen, ostale odredbe istog ugo-
vora ili drugog ugovora s kojim je predmetni ugovor u vezi, na¢in na koji je
postignuta saglasnost o sadrzini ugovora i nacin na koji je potro$ac obavesten
o sadrzini ugovora (¢l. 43 ZZP 2014). Konkretizacija ovih apstraktnih pravnih
standarda i minuciozna pravna evaluacija raznorodnih pravno relevantnih ¢i-
njenica vise prili¢i sudovima nego organima uprave.*3 To su pitanja na koja
bi tradicionalno trebalo da odgovara sud u parni¢nom postupku, narocito
imaju¢i u vidu potrebu da organ koji ih razmatra postupa nezavisno i da od-
lu¢uje po pravilu javnog, neposrednog i usmenog raspravljanja. Prema novim
pravilima ZZP 2014, upravni organ mora da odgovori na sva ova pitanja da bi
u postupku kolektivne zastite utvrdio da li je predmetna odredba potrosackog
ugovora nepravicna. Ako utvrdi da jeste, upravni organ e zabraniti trgovcu
njeno ugovaranje u budu¢em poslovanju s potrosac¢ima. Medutim, samo sud
moze da utvrdi apsolutnu nistavost ve¢ ugovorenih nepravi¢nih odredaba. Na-
ravno, sud moze i sam da utvrduje nepravi¢nost ugovorne odredbe u postup-
ku individualne sudske zastite. Medutim, iz vladajuceg shvatanja o vezanosti
parni¢nog suda reSenjem donetim u upravnom postupku proizlazi da bi do
toga moglo da dode samo ako o nepravi¢nosti predmetne ugovorne odredbe
nije ve¢ pravosnazno re$eno u upravnom postupku protiv istog trgovca.*4 U
svakom slucaju, kompleksnost stvorene konstrukcije mogla bi da oteza posti-
zanje cilja koji je opredeljen pomenutim ObrazloZenjem Predloga ZZP 2014

41 Detaljnije vid. M. Karaniki¢ Miri¢, ,Understanding the Enforcement Malfunction of
Consumer Legislation in Serbia®, passim.

42 Upor. Cl. 106-123 (Pravila o zastiti kolektivnih interesa potrosaca), ZZP-HR.
43 M. Bareti¢, 264-265.

44 Iz manjinskog shvatanja proizlazi da ¢e sud utvrdivati nepravi¢nost ugovorne odredbe,
bez obzira na reenje koje je o tome doneto u upravnom postupku, izuzev ako je protiv
pomenutog re$enja neuspe$no voden upravni spor. Vid. A. Jaksi¢, 68.
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(vid. fn. 13): da Srbija kona¢no dobije delotvoran mehanizam zastite zakonom
garantovanih individualnih i kolektivinih prava i interesa potrosaca.

3. POSTUPAK KOLEKTIVNE ZASTITE
PREMA ZZP 2014

Novim ZZP 2014 propisano je da postupak zastite kolektivnog interesa
potrosaca sprovodi ministarstvo nadlezno za poslove zastite potrosaca (Mi-
nistarstvo), po pravilima opsteg upravnog postupka, ako nije izri¢ito propi-
sano odstupanje od tih pravila. Upravni postupak se vodi protiv trgovaca ili
udruzenja trgovaca koji svojim ponasanjem ugrozavaju ili prete da ugroze
kolektivni interes potro$aca. Taj postupak Ministarstvo pokrece po sluzbenoj
duznosti ili povodom zahteva ovlas¢enog lica. Pod ovlas¢enim licem misli
se na udruZenja i saveze udruZenja za zastitu potro$aca, upisane u posebnu
evidenciju koju vodi Ministarstvo. Stranke u postupku jesu lice protiv koga
je postupak pokrenut i podnosilac zahteva. O pokretanju postupka donosi se
zakljucak protiv kojeg nije dozvoljena Zalba i koji narocito sadrzi opis radnji
ili akata koji mogu da predstavljaju povredu kolektivnog interesa potrosaca,
pravni osnov i razloge za pokretanje postupka, kao i poziv svim licima koja
raspolazu podacima, ispravama ili drugim relevantnim informacijama, da ih
dostave Ministarstvu. Ministarstvo obavestava lice protiv kojeg je pokrenut
postupak zastite kolektivnog interesa potrosaca o bitnim ¢injenicama, doka-
zima i ostalim elementima zbog kojih se postupak vodi i poziva ga da se o
tome izjasni u roku od 15 dana od dana prijema obavestenja.

Lice protiv kojeg se vodi postupak moze u svome odgovoru da da ko-
rektivnu izjavu, to jest ,predlog obaveza koje je spremno da preduzme radi
otklanjanja povrede zakona, sa uslovima i rokovima za sprovodenje®. Jezicki
i stilski ove odredbe nisu na zadovoljavaju¢em nivou, §to se odrazava i na
njihovu jasnocu. Sustina izlozenog pravila trebalo je da bude u sledec¢em: tr-
govac se korektivnom izjavom obavezuje da u odredenom roku i na odredeni
nacin popravi negativne posledice ve¢ ucinjene povrede kolektivnog interesa
potro$aca. Zakonom je dalje predvideno da se postupak za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca prekida ako se trgovac (ovde se ne pominje udruzenje trgo-
vaca kao potencijalna stranka protiv koje takode moze da se pokrene upravni
postupak) obaveze korektivnom izjavom ,da nece nastaviti ili ponoviti rad-
nju ili akt kojim se steti kolektivnom interesu potrosaca® Taj prekid moze da
traje do tri meseca, a o ispunjavanju obaveza koje je trgovac preuzeo na sebe
Ministarstvo vodi rac¢una po sluzbenoj duznosti. Ako stranka protiv koje se
vodi postupak ne ispuni ili prekrs$i preuzete obaveze pre isteka roka od tri
meseca, odnosno ako u meduvremenu ucini novu povredu, postupak se na-
stavlja. Ako ona ispuni preuzete obaveze, postupak se obustavlja. Smisao ovih
odredaba trebalo je da bude voljno otklanjanje posledica povrede kolektivnog
interesa potro$aca. Primera radi, trgovac bi u kratkom roku izmenio sopstve-
ne opste uslove poslovanja tako $to bi iz njih uklonio nepravi¢nu standardnu
ugovornu odredbu. Pored toga, on bi otklonio sve negativne posledice njenog
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dosadasnjeg ugovaranja. Medutim, iz zakonskog teksta proizlazi da smisao
korektivne izjave nije u samoobvezivanju trgovca da popravi posledice do
sada ucinjenog, nego u tome da se on voljno obaveze da u naredna tri meseca
ne postupa protivno zakonu - §to je ve¢ duzan da ¢ini i na $ta se, strogo uzev,
i ne moze punovazno obavezati.*> On se, dakle, ne obavezuje da popravi
ucinjeno i obesteti povredene, nego da povredu ne ponovi. Ako to obecanje
odrzi, trgovac biva ,nagraden” obustavljanjem postupka.

Ministarstvo reSenjem odlu¢uje o postojanju povrede, izri¢e meru zastite
kolektivnog interesa potrosaca i odreduje rok za njeno sprovodenje. Ta mera
moze da se sastoji u slede¢em: Ministarstvo moze da naredi licu protiv kojeg
se vodi postupak (1) da prestane s kr§enjem ZZP 2014 ili drugog zakona,
kojim se ugrozava kolektivni interes potrosaca (zakonodavac se ovde izricito
zadrzava na ugrozavanju i ne pominje povredu), te da se uzdrzi od takvih po-
stupanja ubuduce; (2) da otkloni utvrdenu nepravilnost (misli se, verovatno,
na posledice nezakonitog postupanja); (3) da prestane s nepostenom poslov-
nom praksom; (4) da obustavi ugovaranje nepravi¢nih ugovornih odredaba.
(5) Kada je re¢ o nepostenoj poslovnoj praksi, Ministarstvo moze i da zabrani
takvo postupanje: ovde zakonodavac govori o zabrani a ne o naredbi trgovcu
da se od necega uzdrzi. (6) Na kraju, kada je re¢ o ugovaranju nepravi¢nih
ugovornih odredaba, zakonodavac - verovatno greskom - propusta da izrici-
to propiSe meru zabrane ponovnog ugovaranja takvih odredaba.

Res$enje kojim je izre¢ena neka od navedenih mera zastite kolektivnog
interesa potro$aca objavljuje se na internet stranici Ministarstva. Kada utvrdi
da je doslo do povrede kolektivnog interesa potrosaca, Ministarstvo podnosi
i zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka protiv trgovca odnosno udruze-
nja trgovaca. Protiv reSenja donetog u postupku zastite kolektivnog interesa
potrosaca moze se pokrenuti upravni spor. Zakonodavac izricito propisuje da
pokretanje ili vodenje postupka za zastitu kolektivnog interesa potrosaca ne
sprecava potro$aca kome je prouzrokovana $teta da pokrene pred nadleznim
sudom postupak za naknadu te stete ili da pred sudom pokrene postupak za
ponistaj ili utvrdivanje niStavosti ugovora, odnosno da pred sudom pokrene
bilo koji drugi postupak za zastitu svojih prava.

Kona¢no, sve gradanskopravne posledice nezakonitog postupanja trgo-
vaca moraju se utvrditi ili izre¢i u tradicionalnim (individualnim) sudskim
postupcima za zastitu subjektivnih prava: Zakon o parni¢nom postupku je
menjan i dopunjavan i nakon $to su njegove odredbe o posebnom postupku
za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana prestale da vaze zbog suprot-
nosti s Ustavom,*® ali tom prilikom zakonodavac nije ni pokusavao da uredi

45 Upor. ,Ministarstvo prekida postupak ako se trgovac korektivnom izjavom obaveze da
nece nastaviti ili ponoviti radnju ili akt kojim se $teti kolektivnom interesu potrosaca.”
Cl. 152 st. 1 ZZP-2014.

46 Do toga je doslo na osnovu pomenute Odluke US IUz broj 51/2012 od 23. maja 2013,
koja je objavljena u ,Sluzbenom glasniku RS’ br. 49/2013 od 5. juna 2013. Ustavni
sud nije smatrao da su mehanizmi kolektivne sudske zastite kao takvi u suprotnosti s
Ustavom, nego da konkretna pravila nisu u dovoljnoj meri jasna, odredena, precizna i
sadrZajno neprotivre¢na.
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ovaj horizontalni mehanizam na nacin koji ne bi protivrec¢io Ustavu.*’” Sek-
torska pravila ZZP 2010 o posebnom sudskom postupku za zastitu kolektiv-
nih prava i interesa potrosaca prestala su da vaze stupanjem na snagu novog
ZZ7P 2014. Drugih pravila o tome u srpskom potrosackom pravu nema.
Razlozi za usvajanje novog ZZP 2014 lezali su u uo¢enim manjkavostima
sistema zaStite potro$aca u Srbiji. Kada se ograni¢imo na manjkavosti koje se
uops$te mogu objasniti propustima u normiranju odnosno le¢iti promenama u
normativnoj sferi — osnovni uzrok tih manjkavosti nisu bile materijalnopravne
odredbe prethodnog zakona nego njegove postojece (i nedostajuce) procesne
odredbe.*® Umesto da pokusa da te procesne odredbe popravi rukovodeéi
se zajednickim nacelima kolektivne zastite koja je u meduvremenu u vidu
pomenute Preporuke usvojila Evropska komisija, zakonodavac se odlucio da
potpuno odustane od mehanizma kolektivne sudske zastite i da nadleznost
u toj oblasti poveri upravnom organu. Vrsta postupka je promenjena, ali su
brojne manjkavosti ostale: nedostaje odredenosti i jasnoce u definisanju kole-
ktivnog interesa, povrede tog interesa, upravne stvari i modaliteta odlucivanja
o njoj. Nedostaje i razjasnjenje predmeta zastite, pa nije sasvim jasno $ta se
§titi — kolektivno pravo, kolektivni interes, agregacija individualnih prava
odnosno interesa. Nejasno je i odredenje mera kojima se utvrdena povreda
moze otkloniti. Nije razja$njen ni uticaj koji odluke donete u ovom uprav-
nom postupku imaju dalje u pojedina¢nim postupcima pred sudovima. Na
kraju, ukinuta je mogu¢nost da se bilo koja gradanskopravna posledica neza-
konitog postupanja trgovca (ponistaj, utvrdenje nistavosti, dosudenje nakna-
de, restitucija) utvrdi ili izrekne u postupku kolektivne zastite. Potrosa¢ sada
u tom smislu ima na raspolaganju samo tradicionalne procesne mehanizme.

4. ZZP 2014 U SVETLU PREPORUKE EU O
ZAJEDNICKIM NACELIMA KOLEKTIVNE ZASTITE

U pomenutoj Preporuci Evropske komisije iz 2013. godine pravi se ra-
zlika izmedu kolektivnih zahteva za propustanje (injunctive collective redress)
i kolektivnih zahteva za naknadu $tete (compensatory collective redress). Pre-
poruka nije ograni¢ena na potro$acki kontekst, nego predvida horizontalnu
primenu zajednickih nacela kolektivne zastite u vezi s povredama prava koja
su garantovana pravom Evropske unije, a narocito na polju zastite potrosaca,
konkurencije, ulaganja, Zivotne sredine, podataka o li¢nosti i u oblasti finan-
sijskih usluga. Primenjeno na potrosacki kontekst:

1) Kolektivni zahtev za propustanje podnose zajedno dva ili vi$e potrosaca,
ili ga podnosi subjekt koji je posebno ovlascen da stiti kolektivne intere-
se potrosaca (primera radi, organizacija za zastitu potrosaca), pod uslo-
vom da dva ili viSe potrosaca tvrde da im preti opasnost od povrede ili
da su vec pretrpeli povredu usled iste protivpravne radnje jednog ili viSe

47  ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 55/2014 od 23. maja 2014.

48  Ve¢ bi laksi pristup sudovima, to jest olaksana zastita onih subjektivnih prava koja su opstim
pravilima obligacionog prava garantovana svima, umnogome poboljsala poloZaj potrosaca.
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trgovaca. U ovom potonjem slucaju, potrosaci kojima preti povreda ili
su je ve¢ pretrpeli nisu stranke u postupku, nego je to onaj subjekt koji
je ovlascen da $titi kolektivne interese potrosaca. Vazno je da se istakne
da iz Preporuke proizlazi da ovim kolektivnim zahtevima za propustanje
odgovara bilo sudski, bilo upravni postupak, odnosno da zajednicka na-
¢ela dopustaju da se nacionalnim pravom predvidi moguc¢nost isticanja
takvih zahteva u bilo kojem od ta dva postupka (vid. ¢l. 19 Preporuke).
Medutim, u odeljku koji se tice zajednickih nacela za kolektivne zahteve
za propustanje i kolektivne zahteve za naknadu $tete,*” Preporuka se
na viSe mesta ogranicava na nadlezne sudove a upravni organi se ne
pominju: primerice, kada je re¢ o oceni suda o dopustenosti zahteva,
obavezi podnosioca zahteva da na samom pocetku postupka obavesti
sud o izvorima iz kojih ¢e finansirati svoje ucesce u postupku itd.

2) U slucaju da dva ili vise potrosaca pretrpe Stetu izazvanu istom protiv-
pravnom radnjom jednog ili vie trgovaca, kolektivni zahtev za naknadu
$tete mogu da podnesu zajedno dva ili vise potrosaca, a to moze i subje-
kat koji je posebno ovlas¢en da &titi kolektivni interes potrogaca.>® Takva
kompenzatorna kolektivna zastita ostvaruje se u postupku pred sudom.”!

Preporuka sadrzi zajednicka nacela koja se jednako odnose na kolektivne zahteve za na-
knadu $tete i na kolektivne zahteve za propustanje (¢l. 4-18 Preporuke). Ta nacela se ticu
sledecih pitanja: uslovi koje treba da ispunjavaju subjekti koji su ovlas¢eni da podnose kolek-
tivne zahteve (neprofitni karakter, neposredna veza izmedu njihovih ciljeva i datog kolek-
tivnog interesa, opremljenost, stru¢na osposobljenost), na¢in na koji se finansiraju podno-
sioci kolektivnih zahteva i mehanizmi koji obezbeduju njihovu nezavisnost u donosenju
procesnih odluka od treceg lica koje finansira postupak, rana provera dopustenosti zahteva,
afirmacija principa da strana koja izgubi — snosi troskove druge strane (‘loser pays princi-
ple’), nadin na koji se objavljuju podaci o pokretanju i toku postupka, olak$ano odlucivanje
u prekograni¢nim sporovima odnosno stvarima. Ovde nema prostora za detaljnu analizu
uskladenosti pravila ZZP 2014 odnosno ZOUP sa svime §to je preporuceno. Ako se odluci
na to da uvede horizontalni mehanizam kolektivne zastite, ili barem da u potrosackom
kontekstu propise kompletnu - preventivnu i kompenzatornu - kolektivnu zastitu, domaci
zakonodavac bi trebalo da uzme u obzir preporucena nacela jer ona predstavljaju mini-
mum o kojem je do sada prostignuta saglasnost u ovoj oblasti na nivou EU.

U nekim pravnim sistemima organizacije za zatitu potrosaca mogu da zahtevaju na-
knadu $tete zbog povrede kolektivnog interesa potrosaca, bez obzira na to da li je ije-
dan konkretan potrosac¢ pretrpeo $tetu. Tu je re¢ o kompenzatornoj zastiti kolektivnog
interesa — interesa Ciji je nosilac zajednica - a ne o kolektivnoj zastiti veceg broja indi-
vidualnih prava na naknadu $tete. Upor. Civic Consulting (Lead) and Oxford Economics,
Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the Euro-
pean Union — Part I: Main report, 2008, 30, http://ec.europa.eu/consumers/archive/re-
dress_cons/finalreportevaluationstudypart1-final2008-11-26.pdf, pristup: 25. jula 2014.
Takva reenja su izuzetno retka. Primera radi, u bugarskom pravu organizacija za zastitu
potro$a¢a moze da zahteva naknadu §tete prouzrokovane povredom kolektivnog inte-
resa potrosaca. Dobijenu naknadu moze da upotrebi samo za dalju zadtitu potrosackih
interesa. Bugarski Zakon o zastiti potro$aca (2005) dostupan je na bugarskom i engles-
kom jeziku, na stranici bugarskog Ministarstva ekonomije i energetike: http://www.
mi.government.bg/en/library/consumer-protection-act-1-c25-m258-2.html, pristup: 25.
jul 2014. Vid. ¢l. 188 tog zakona.

Preporuka poznaje jo$ jedno pravno sredstvo, a to je kolektivni zahtev za propustanje
odnosno kolektivni zahtev za naknadu $tete koji se podnosi nakon §to je nadlezni organ
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Prvo, Srbija nema horizontalna pravila o kolektivnoj zastiti. Pokusaj da
se to ucini napravljen je 2011. usvajanjem pravila o posebnom parni¢cnom
postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana. Nakon $to je 2013.
godine Ustavni sud utvrdio da ove odredbe ZPP nisu u skladu s Ustavom,
zakonodavac vise nije pokusavao da uredi ovo pitanje - ¢ak ni kada je dru-
gim povodom menjao i dopunjavao taj isti zakon. Drugo, Srbija viSe nema ni
pravila o sektorskoj kolektivnoj zastiti potrosaca u sudskom postupku: pro-
cesna pravila prethodnog ZZP 2010 kojima je bio ureden poseban parni¢ni
postupak za zastitu kolektivnih prava i interesa potro$aca ne vaze od sredine
2014, to jest od usvajanja novog ZZP 2014. Nije sporno da su ta pravila bila
nedovoljno jasna i razvijena — sporno je samo da li je trebalo raditi na tome
da se ona poboljsaju ili je od njih trebalo sasvim odustati. Zakonodavac je
izabrao ovo drugo, pa necu ni razmatrati onaj deo Preporuke koji se odnosi
samo na kolektivne zahteve za naknadu $tete, koji se po definiciji postavljaju
u postupku pred sudom: trenutno u srpskom pravu ne postoji njihov funkci-
onalni ekvivalent, pa ni poredenje s njima nije moguce. Inace, Preporuka je u
tom delu veoma detaljna i srpski zakonodavac bi trebalo da je uzme u obzir
ukoliko iznova pokusa da uredi kolektivhe mehanizme preventivne i kom-
penzatorne zastite potro$aca i drugih nosilaca kolektivnih interesa.

Kada je re¢ o preventivnoj zastiti to jest o kolektivnim zahtevima za pro-
pustanje, Preporuka upucuje na pravila o skra¢enom postupku - uvek kada
je moguce da se postupak sprovede po njima, te ukazuje na potrebu da se
propisu odgovarajuce sankcije (penali, kazne i slicno) za propustanje trgovca
da blagovremeno postupi po odluci o kolektivnom zahtevu za propustanje.
Tu je moguce poredenje s novim pravilima ZZP 2014 o sektorskoj kolektivnoj
zadtiti potro$aca u upravnom postupku: (1) U postupku zastite kolektivnog
interesa primenjuju se pravila opsteg upravnog postupka, ako zakonom nije
drugacije propisano (vid. ¢l. 146, st. 5 ZZP 2014). Ovo se odnosi i na pravila
opsteg upravnog postupka o uslovima pod kojima upravni organ moze nepo-
sredno da odlu¢i o upravnoj stvari u skra¢enom postupku.>? Kada se ima u
vidu vaznost koja se pridaje blagovremenom i efikasnom sprecavanju trgovca
da postupa na nacin koji vreda kolektivne interese potrosaca, izgleda da je
trebalo da se izricito propiSe da Ministarstvo moze u skra¢enom postupku
neposredno da reSava o zahtevu za zastitu kolektivnih prava i interesa potro-
$aca. (2) Sto se ti¢e kazni koje bi trebalo da obezbede efikasnost izvriavanja

javne vlasti utvrdio da je doslo do povrede prava EU (action collective de suivi, collective
follow-on action).

52 On to moze ako moze da se utvrdi ¢injeni¢no stanje na osnovu ¢injenica i dokaza koje je
stranka navela u svom zahtevu; ili na osnovu opstepoznatih ¢injenica; ili ¢injenica koje
su poznate organu; ili ako ¢injeni¢no stanje moze da se utvrdi neposrednim uvidom
odnosno na osnovu podataka iz sluzbenih evidencija a stranka ne mora da se saslusa
radi zastite njenih prava i pravnih interesa; ako je posebnim propisom predvideno da up-
ravna stvar moze da se resi vec¢ ako su ¢injenice ili okolnosti uc¢injene verovatnim a iz svih
okolnosti proizlazi da zahtevu stranke treba da se udovolji; kada je re¢ o preduzimanju u
javnom interesu hitnih mera koje ne trpe odlaganje a ¢injenice na kojima re$enje treba da
bude zasnovano jesu utvrdene ili bar u¢injene verovatnim. Upor. ¢l. 131 st. 1 ZOUP.
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re$enja donetog po zahtevu za propustanje, ini se da bi ovde trebalo da se
primene pravila opsteg upravnog postupka o izvrSenju nenovc¢anih obave-
za prinudom. Prema tim pravilima trgovcu u svojstvu izvrSenika moze da
se izrekne novc¢ana kazna koja ne moze da bude manja od 5.000 niti veca
od 20.000 dinara kada se izri¢e prvi put. Ta kazna moze da se izrekne i vise
puta, ali zbir izre¢enih kazni ne moze da bude ve¢i od desetostrukog iznosa
prvi put izrecene novcane kazne. Drugim recima, ukupan iznos svih kazni
izre¢enih u pokusaju da se trgovac privoli na uzdrzavanje od postupaka koji-
ma povreduje kolektivne interese potrosaca ne moze da prede 200.000 dinara
odnosno oko 1.700 evra — §to ni izbliza nije dovoljno da bi se obezbedio onaj
stepen efikasnosti izvrienja koji Preporuka postavlja kao cilj.>?

Prof. dr Marija Karaniki¢ Miric¢*

CONSUMER COLLECTIVE REDRESS
IN SERBIAN LAW

Summary

This article follows the hesitant development of collective redress mecha-
nisms in the sphere of consumer protection in Serbia. The National Assembly
made the first attempt to regulate horizontal judicial collective redress in 2011,
but the Constitutional Court ruled the relevant provisions of the Civil Proce-
dure Act to be unconstitutional due to lack of clarity, soundness and coherence.
The first sectoral collective redress mechanism was introduced in 2010. It was
related specifically to the collective interests of the consumers: The Consumer
Protection Act of 2010 contained some limited and insufficient provisions on
judicial injunction procedure against unfair terms and unfair commercial prac-
tices, as well as an underdeveloped rule on skimming-off procedure in relation
to the ill-gotten gains. These statutory provisions were abrogated in July 2014,
when the National Assembly passed the new Consumer Protection Act. The leg-

53 Novcana kazna koja bi mogla da se izrekne pravnom licu kao izvr$nom duzniku u
postupku prinudnog ostvarivanja potrazivanja utvrdenog sudskom odlukom iznosi od
100.000 do 2.000.000 dinara. Vid. CL 51 st. 1 Zakona o izvrienju i obezbedenju — ZIO,
»Sluzbeni glasnik RS”, br. 31/2011, 99/2011 - dr. zakon, 109/2013 - odluka US i 55/2014.
Isto tako, sud bi mogao da obaveZe izvr$nog duznika nenovéane obaveze utvrdene
pravosnaznom sudskom odlukom na placanje sudskih penala predvidenih pravilima
obligacionog prava, vid. ¢l. 52 1 53 ZIO, u vezi s ¢l. 294 ZOO. Medutim, pravosnazna
odluka doneta u upravnom postupku predstavlja izvr$nu ispravu prema ¢l. 13 ZIO samo
ako glasi na ispunjenje novc¢ane obaveze. To ovde nije slucaj, pa se izvrsenje ne sprovodi
po pravilima ZIO, nego prema pravilima ZOUP. Upor. Vesna Raki¢ Vodineli¢, ,,Izvr$ni
postupak®, u: B. Pozni¢, V. Raki¢ Vodineli¢, 437.

54  Marija Karaniki¢ Miri¢, LL.M., Ph.D., Associate professor, Faculty of Law University of
Belgrade. This article is the result of research within the project Perspectives of Implemen-
tation of European Legal Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by
the Ministry of Education, Science and Technological Development.
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islator exempted sectoral collective redress from the jurisdiction of the courts,
and placed injunctive collective redress under the jurisdiction of the Ministry
in charge of consumer protection. There are no rules on consumer compensa-
tory collective redress in Serbia at this moment. The author examines the most
recent legislative change, the reasons for and the consequences of this alteration,
and the compliance of the new statutory rules with the Commission Recommen-
dation on common principles for injunctive and compensatory collective redress
mechanisms (2013/396/EU).

Key words: Consumer collective redress mechanisms. - Injunctive collective
redress. — Compensatory collective redress. — Recommendation
2013/396/EU.
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OBJEKTIVNI ROK ZA PODNOSENJE PREDLOGA
ZA PONAVLJANJE PARNICNOG POSTUPKA
— ODLUKA USTAVNOG SUDA I EVROPSKI
STANDARDI

Apstrakt

Ustavni sud je na sednici odrZanoj 21. februara 2013. godine, doneo od-
luku kojom se utvrduje da odredba clana 428. stav 3. Zakona o parnicnom
postupku nije u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovo-
rom. Na osnovu clana 168. stav 3. Ustava, odredba &lana 428. stav 3. Zakona o
parni¢nom postupku prestala je da vazi danom objavljivanja odluke Ustavnog
suda u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”. Clan 428. stav 3. Zakona o par-
nicnom postupku uredivao je objektivni rok za podnosenje predloga za ponav-
ljanje postupka. Njime je bilo propisano da se po proteku roka od pet godina od
dana kada je odluka postala pravnosnazna, predlog za ponavljanje postupka ne
moze podneti. Time je stvorena praznina koju je zakonodavac trebalo da popu-
ni Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbe-
ni glasnik RS, br. 55/2014).

Kljucne reci: Predlog za ponavljanje parnicnog postupka. — Objektivni rok. —
Delotvornost. — Evropski sud za ljudska prava. - Ustavni sud.

1. PREDLOG ZA PONAVLJANJE POSTUPKA PREMA
NOVOM ZAKONU O PARNICNOM POSTUPKU

Pre nego §to se osvrnemo na argumentaciju koja stoji iza ovakve odluke
Ustavnog suda, podseti¢emo na sistem vanrednih pravnih lekova ureden no-
vim Zakonom o parni¢nom postupku (dalje: ZPP). Svako ima pravo na zalbu
ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu,
obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu (¢lan 36. stav 2. Ustava Srbije).
Ustav Srbije utvrduje obavezu zakonodavcu da omogudi instancionu kontro-
lu, tj. najmanje dvostepen postupak, ali ne i postupak po vanrednim prav-
nim lekovima. Clanom 6 (1) Evropske konvencije za zaititu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (dalje: EKLJP) drzava ¢lanicu se ne primorava da uspostavi
apelacione ili kasacione sudove. Ako ih ipak uspostavi, onda se moraju posto-

*  Dr Nikola Bodiroga, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezultat istra-
Zivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije
(179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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vati garantije iz ¢lana 6 (1) EKLJP, odnosno tom sudu se mora omoguciti da
moze da odlu¢i o sporu koji se ti¢e utvrdivanja subjektivnih gradanskih prava
i duznosti.! Prilikom uredivanja sistema vanrednih pravnih lekova mora se
voditi ra¢una o odnosu izmedu pravnosnaznosti, te potrebe za postovanjem
pravne sigurnosti, s jedne, i zahteva za obesnaZivanjem pravnosnaznih sud-
skih odluka koje su zahvacene najtezim povredama zakona, s druge strane.

Novi Zakon o parni¢nom postupku uneo je odredene izmene u rezi-
mu vanrednih pravnih lekova. Direktna revizija je ukinuta kao nedelotvo-
ran pravni lek. Imovinski cenzus za reviziju je prvobitno zadrzan u iznosu
100.000 evra, da bi potom Zakonom o izmenama i dopunama ZPP (,,Sluz-
beni glasnik RS br. 55/2014) smanjen na 40.000 evra (¢lan 403. stav 3 ZPP),
a revizija je usled usvajanja navedenih izmena i dopuna postala dozvoljena
uvek kada je drugostepeni sud preinacio presudu i odlucio o zahtevima stra-
naka (¢lan 403. stav 2. tacka 2. ZPP), kao i uvek kada je drugostepeni sud
usvojio zalbu, ukinuo presudu i odlucio o zahtevima stranaka (¢lan 403. stav
2. tacka 3. ZPP).2 Razlozi za izjavljivanje revizije su redukovani, kako se ne bi
preklapali sa razlozima za ponavljanje postupka. Zahtev za zastitu zakonitosti
sada postoji pod drugim imenom, kao ,,zahtev za preispitivanje pravnosnaz-
ne presude®, sa znatno $irim i neodredenijim razlogom za izjavljivanje. Taj
pravni lek je rezervisan samo za republickog javnog tuzioca.

Predlog za ponavljanje parni¢nog postupka, najmanje sporan i najcesce
upotrebljavan vanredni pravni lek, nije 2011. pretrpeo znacajnije izmene.
Naime, jo$ usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama ZPP 2009. godine
dodat je jo$ jedan razlog ponavljanja: odluka Ustavnog suda (dalje: US) o po-
vredi zajem¢enog ljudskog ili manjinskog prava u parni¢cnom postupku. Ova
izmena je prirodna ako se ima u vidu da se stranke pre obrac¢anja Evropskom
sudu za ljudska prava (dalje: ESLJP) obracaju US zbog povreda zajemcenih
ljudskih i manjinskih prava. Pre usvajanja Zakona o izmenama i dopunama
ZPP relevantna je bila jedino presuda ESLJP?. Samo uvodenje novog ra-

1 Dobri¢ protiv Srbije, presuda Evropskog suda za ljudska prava (§$ 51, 52) od 21. juna
2011. godine

2 Takvo uredivanje revizije izraz je nepoznavanja cilja tog pravnog leka i nespojivo je sa
ulogom Vrhovnog kasacionog suda u organizaciji sudske vlasti.

3 ZPP 2004 u ¢lanu 422. stav 1. tacka 10. propisivao je da se postupak koji je odlukom
suda pravnosnazno zavr$en po predlogu stranke moze ponoviti ako je po pravnosnazno
okoné¢anom postupku pred domaé¢im sudom, ESLJP doneo odluku o istom ili slicnom
ili pravom odnosu protiv Srbije. Uno$enje ovog razloga za ponavljanje postupka bilo je
posledica Preporuke br. R (2000) 2 Komiteta ministara Saveta Evrope upucene drzavama
¢lanicama za preispititvanje ili ponovno otvaranje odredenih predmeta na doma¢em ni-
vou po izricanju presuda ESLJP: shodno ¢lanu 46. EKLJP strane ugovornice su prihvatile
obavezu da postuju pravnosnaznu presudu ESLJP u svakom predmetu, kao i da Komitet
ministara nadzire njeno izvrsenje. Osim mere pravi¢nog zadovoljenja u skladu sa ¢lanom
41. EKLJP to mogu biti i mere kojima se o$tecena strana stavlja u isti polozaj koji je ima-
la pre kr§enja EKLJP. Praksa Komiteta ministara u pogledu nadziranja izvrenja presu-
da ESLJP pokazuje da se u vanrednim okolnostima preispitivanje predmeta ili ponovno
otvaranje postupka pokazalo najefikasnijim, ako ne i jedinim sredstvom za postizanje
restitutio in integrum.
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zloga za ponavljanje postupka — odluke US o povredi zajemcenog ljudskog
ili manjinskog prava u parni¢nom postupku, takode je posledica zahteva za
postovanjem preporuka Saveta Evrope.*

Opredeljenje zakonodavca je bilo da predlog za ponavljanje postupka
bude najvazniji vanredni pravni lek. To se vidi po brojnim razlozima za po-
navljanje postupka, dugim rokovima, te propisivanju obaveznog advokatskog
zastupanja u postupku po ovom pravnom leku. Razlozi za ponavljanje po-
stupka su i dalje najteze povrede zakonitosti, s tim §to su izvr$ene odredene
dopune, korekcije i preciziranja.

Postupak koji je odlukom suda pravnosnazno okoncan moze da se po
predlogu stranke ponovi: 1) ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je su-
dio sudija koji je po zakonu morao da bude iskljucen ili je re§enjem suda bio
izuzet ili ako je u donosenju presude ucestvovao sudija koji nije ucestvovao
na glavnoj raspravi;® 2) ako stranci nezakonitim postupanjem, a narotito
propustanjem dostavljanja, nije bilo omoguceno da raspravlja pred sudom;

4 Preporuka br. R (2004) 6 Komiteta ministara zemalja ¢lanica o pobolj$anju domacih
pravnih sredstava. Na Ministarskoj konferenciji u Rimu odrZzanoj 3. i 4. novembra 2000.
godine povodom obelezavanja 50. godi$njice EKLJP naglaseno je da su zemlje ¢lanice
prevashodno odgovorne za osiguranje postovanja prava i sloboda navedenih u EKLJP,
da one moraju pruziti pravne instrumente da se spre¢i kréenje i da se, gde je neophodno,
da obestecenje. U tom smislu ¢lan 13. EKLJP garantuje postojanje pravnog sredstva u
domacem zakonu kojim bi se osigurala prava i obaveze navedene u EKLJP. Iz tog ¢lana
proizilazi zahtev za postojanjem pravnog sredstva koje ¢e biti delotvorno kako u pravu,
tako i u praksi. Delotvornost pravnog sredstva ne zavisi od sigurnog ishoda za podnosio-
ca predstavke, ali podrazumeva minimalni zahtev brzine.

5  Ovaj razlog za ponavljanje postupka je bilo neophodno uvesti, zapravo vratiti, jer je taj
razlog postojao sve do donosenja ZPP 2004, a onda je bez nekog detaljnog obrazlozenja
izostavljen. Stranke mogu da podnesu predlog za izuzece, odnosno iskljucenje ¢im sa-
znaju da postoji razlog, a najkasnije do zaklju¢enja rasprave pred prvostepenim sudom,
a ako nije bilo raspravljanja, do donosenja odluke. U postupku po pravnom leku stvari
stoje nesto drukcije. Zahtev za iskljucenje sudije koji odlucuje po pravnom leku, stranka
moze da podnese do donosenja odluke o pravnom leku, a zahtev za izuzece u roku od
15 dana od dana prijema spisa u sud viSeg stepena. Ako vece bude promenjeno, rok za
podnosenje zahteva za izuzeée pocinje te¢i iznova od dana dostavljanja stranci te odluke
suda. Ovo nije najsre¢nije reSenje jer se razlog za izuzeée moze manifestovati i kasnije
(npr. na glavnoj raspravi pred drugostepenim sudom), i nakon proteka roka od 15 dana
od prijema spisa u sud viSeg stepena. Kako ¢e stranka znati kada je predmet primljen
u sud viSeg stepena, ako se ne odrzava rasprava pred drugostepenim sudom i da li tre-
ba ocekivati od stranke da prati kada je predmet primljen u sud viseg stepena. Time se
stranka prekludira u podnosenju ovog zahteva, a iskljuenje i izuzece sudije je institut
koji je u funkciji prava na pravi¢no sudenje. S druge strane, zahtev za iskljuc¢enje se moze
podneti do donosenja odluke o pravnom leku. Neopravdano je u ovoj situaciji praviti
razliku izmedu iskljucenja i izuzeéa, redovno se za razlog za izuzece saznaje kasnije, od-
nosno vidi se iz ponasanja sudije. U postupku pred drugostepenim sudovima, zabeleZeni
su slucajevi da u sudenju ucestvuju krvni srodnici stranaka (npr. rodena sestra jedne od
stranaka), pa posto se odlu¢uje po pravilu bez rasprave, stranka sazna za to redovno tek
posto je odluka doneta. Revizija se iz tog razloga sada ne moze izjaviti, a i ranije nije
mogla ako je vrednost predmeta spora pobijanog dela drugostepene presude ispod po-
stavljenog cenzusa. Tada bi stranci koja je uskra¢ena u pravu na pravi¢no sudenje stajala
na raspolaganju samo ustavna Zalba. Opredeljenje zakonodavca je bilo da je bolje da se
takve nezakonitosti otklanjaju po predlogu za ponavljanje postupka.
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3) ako je u postupku kao tuzilac ili tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze da
bude stranka u postupku ili ako stranku koja je pravno lice nije zastupalo
ovlas¢eno lice ili ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski
zastupnik ili ako zakonski zastupnik, odnosno punomoc¢nik stranke nije imao
potrebno ovlasc¢enje za vodenje parnice ili za pojedine radnje u postupku,
osim ako vodenje parnice, odnosno vr$enje pojedinih radnji u postupku nije
bilo naknadno odobreno; 4) ako se odluka suda zasniva na laznom iskazu
svedoka ili vestaka; 5) ako se odluka suda zasniva na ispravi koja je falsifi-
kovana ili u kojoj je overen neistinit sadrzaj; 6) ako je do odluke suda doslo
usled krivi¢nog dela sudije, odnosno sudije porotnika, zakonskog zastupnika
ili punomo¢nika stranke, protivne stranke ili tre¢eg lica;® 7) ako stranka ste-
kne mogu¢nost da upotrebi pravnosnaznu odluku suda koja je ranije medu
istim strankama doneta o istom zahtevu; 8) ako se odluka suda zasniva na
drugoj odluci suda ili na odluci nekog drugog organa, a ta odluka bude prav-
nosnazno preinacena, ukinuta, odnosno ponistena; 9) ako je naknadno pred
nadleznim organom na drugaciji nacin pravnosnazno, odnosno konacno re-
$eno prethodno pitanje (¢lan 12) na kome je sudska odluka zasnovana; 10)
ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne mogu¢nost da upotrebi
nove dokaze na osnovu kojih je za stranku mogla da bude doneta povoljnija
odluka da su te ¢injenice ili dokazi bili upotrebljeni u ranijem postupku; 11)
ako stranka stekne mogu¢nost da upotrebi odluku ESLJP kojom je utvrdena
povreda ljudskog prava, a to je moglo da bude od uticaja na donosenje po-
voljnije odluke;” 2) ako je Ustavni sud, u postupku po ustavnoj zalbi, utvrdio
povredu ili uskradivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene
Ustavom u parni¢nom postupku, a to je moglo da bude od uticaja na donose-
nje povoljnije odluke (¢lan 426, stav 1).8

6  Taj razlog se moze dokazivati samo pravnosnaznom krivi¢cnom presudom, osim ako je
zbog postojanja procesnih smetnji vodenje kriviénog postupka bilo nemoguce, u kojem
slu¢aju se o postojanju krivi¢nog dela moze resiti kao o prethodnom pitanju.

7  Taj razlog je suzen jer sud sudi na osnovu Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i
drugih opstih akata. Kada je taj razlog za ponavljanje postupka uveden odredbama ZPP
2004, formulacija je bila nesto drugacija. Tada se trazilo da je, po pravnosnazno okonca-
nom postupku pred doma¢im sudom, ESLJP doneo odluku o istom ili slicnom pravnom
odnosu. Ocigledno se htelo re¢i da ako postoji vise sporova zajednickih ¢injeni¢nih i
pravnih obelezja u kojima je pocinjena ista povreda EKLJP, nije neophodno da svaka
od tih stranaka ishoduje povoljnu presudu ESLJP, ve¢ je dovoljno da jedna uspe, pa da
se stranke iz odnosa koji ima istovrsna ¢injeni¢na i pravna obelezja na tu presudu mogu
pozvati. Neke zemlje su otile ¢ak korak dalje i propisale da je u ponovljenom postupku
parni¢ni sud duzan da se drzi pravnih shvatanja ESLJP. Ovde je trebalo pronadi pravu
meru koja neée dovesti u pitanje sudsku funkciju kako je Ustavom definisana jer $iro-
ke formulacije vode u primenu precedentnog prava. Zato povreda prava utvrdena pred
ESLJP moze biti razlog ponavljanja, ali samo ako je u uzro¢noj vezi sa donosSenjem neza-
konite i nepravilne odluke. Naime, nije svaka povreda prava iz EKLJP takvog znacaja da
bi zbog nje postupak trebalo ponoviti (na primer, povreda prava na sudenje razumnom
roku ne bi trebalo da vodi ponavljanju postupka).

8 Do sada smo imali takvu praksu da je taj razlog za ponavljanje postupka bio nepotre-
ban. Kada utvrdi povredu prava, US je ponistavao sudske odluke, pozivajuéi se na ¢lan
89. Zakona o Ustavnom sudu. Kad US utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom,
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2. ROKOVI ZA PODNOSENJE PREDLOGA ZA
PONAVLJANJE POSTUPKA

ZPP razlikuje subjektivni i objektivni rok za podno$enje predloga. Pred-
log za ponavljanje postupka podnosi se u roku od 60 dana, i to: 1) u slucaju iz
¢lana 426. tac. 1) i 2) ovog zakona, od dana kada je odluka dostavljena stranci;
2) u slucajevima iz ¢lana 426. tacka 3) ovog zakona, ako je u postupku kao
tuzilac ili tuzeni ucestvovalo lice koje ne moze da bude stranka u postupku,
od dana kada je odluka dostavljena tom licu; ako stranku koja je pravno lice
nije zastupalo ovlas¢eno lice ili ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastu-
pao zakonski zastupnik, od dana kad je odluka dostavljena stranci, odnosno
njenom zakonskom zastupniku, a ako zakonski zastupnik, odnosno punomo¢-
nik stranke nije imao potrebno ovlas¢enje za vodenje parnice ili za pojedine
radnje u postupku, od dana kad je stranka saznala za ovaj razlog; 3) u slucaje-
vima iz ¢lana 426. ta¢. 4) do 6) ovog zakona, od dana kada je stranka saznala
za pravnosnaznu presudu u kriviénom postupku, a ako krivi¢ni postupak ne
moze da se sprovede, onda od dana kad je saznala za obustavu tog postupka
ili za okolnosti zbog kojih postupak ne moze da se pokrene; 4) u slucajevima
iz ¢lana 426. tac. 7), 8), 11) i 12) ovog zakona, od dana kada je stranka mogla
da upotrebi pravnosnaznu odluku koja je razlog za ponavljanje postupka; 5)
u slucaju iz ¢lana 426. tacka 9) ovog zakona, od dana kada je odluka kojom
je nadlezni organ pravnosnazno resio prethodno pitanje na kome je odluka
zasnovana dostavljena stranci; 6) u slucaju iz ¢lana 426. tacka 10) ovog zakona,
od dana kada je stranka mogla da iznese sudu nove ¢injenice, odnosno nova
dokazna sredstva. Ako bi rok iz stava 1. ovog ¢lana poceo da tece pre nego $to
je odluka postala pravnosnazna, taj rok se racuna od pravnosnaznosti odluke,
ako protiv nje nije bio izjavljen pravni lek, odnosno od dostavljanja pravno-
snazne odluke suda izreene u poslednjem stepenu (¢lan 428. stav 2).

Objektivni rokovi su morali biti ograniceni. ZPP 2004 je propisivao da
se po proteku roka od pet godina od kada je odluka postala pravnosnazna
predlog za ponavljanje postupka ne moze podneti, osim ako se ponavljanje
trazi iz razloga koji se odnose na uskracivanje prava na raspravljanje pred

odnosno radnjom, povredeno ili uskra¢eno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
zajemcena Ustavom, ponisti¢e pojedina¢ni akt, odnosno zabranice dalje vrenje ili
narediti vréenje odredene radnje i odrediti da se uklone $tetne posledice u odredenom
roku. Sudska presuda je pojedinacni pravni akt, pa je US ponistavao i sudske presude. To
je, s jedne strane, izazivalo negodovanje sudova, s druge strane, iz pojedinih sudova su
izlazile sudske odluke koje se nisu mogle odrzati na snazi. Tako je US vrsio funkciju suda
Cetvrtog stepena. Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu usvojenim
krajem 2011. godine, ovaj ¢lan je izmenjen. ,,Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim
pojedina¢nim aktom ili radnjom povredeno ili uskra¢eno ljudsko ili manjinsko pravo i
sloboda zajeméena Ustavom, moze ponisiti pojedinaéni akt osim sudske odluke, zabraniti
dalje vrienje radnje ili odrediti preduzimanje druge mere ili radnje kojom se otklanjaju
$tetne posledice utvrdene povrede lili uskrac¢ivanja zajemcenih prava i sloboda i odrediti
nacin pravi¢nog zadovoljenja podnosioca” (¢lan 89, stav 2). Nakon toga je US svojom
odlukom IUZ 97/2012 proglasio neustavnim izuzimanje sudskih odluka od ponistavanja
pa smo se vratili na prvobitno stanje.
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sudom, povredu pravila o stranackoj, parni¢noj sposobnosti i odluku ESLJP.
Medutim, neprihvatljivo je sa aspekta pravne sigurnosti omoguciti stavljanje
van snage pravnosnazne odluke ¢ak i kada je od njenog donosenja proteklo
dosta vremena. Zato se zakonodavac opredelio za definisanje objektivnog
roka i kod ovih razloga. Tako dolazimo do spornog clana 428. stav 3. ZPP
koji je Ustavni sud proglasio neustavnim. On je glasio: ,,Po proteku roka od
pet godina od dana kad je odluka postala pravnosnazna, predlog za ponavlja-
nje postupka ne moze da se podnese. Pred Ustavnim sudom se postavilo pi-
tanje da li se moze desiti da usled ¢injenice da je postupak pred ESLJP trajao
duze nego $to iznosi objektivni rok za podnosenje predloga za ponavljanje
postupka, stranka moze biti liSena prava na podnosenje ovog pravnog leka, s
pozivom na povredu prava koju je utvrdio ESLJP (¢lan 426. tacka 11. ZPP).
Isto pitanje postavilo se pred US i povodom podnosenja predloga za ponav-
ljanje postupka s pozivom na odluku US kojom je po ustavnoj zalbi utvrdio
povredu ili uskrac¢ivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode zajemcene
Ustavom u parni¢nom postupka, a to je moglo biti od uticaja na donosenje
povoljnije odluke (¢lan 426. tacka 12. ZPP).

Vanrednim pravnim lekovima, pa tako i predlogom za ponavljanje po-
stupka dovodi se u pitanje pravnosnazna sudska odluka. Pravnosnaznost je
u interesu pravne sigurnosti. Postupak jednom mora da se okonca. Pravno-
snazna sudska presuda kojom je na autoritativan i nesumnjiv nacin odlu¢eno
o potrazivanju predstavlja sastavni deo prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
I uz EKLJP. Zato se za izjavljivanje predloga za ponavljanje postupka (kojim
se tezi stavljanju van snage pravnosnazne sudske odluke) vezuju dosta strogi
uslovi. Obavezno je advokatsko zastupanje. Predlog za ponavljanje postupka
ima strozu sadrzinu od drugih vanrednih pravnih lekova. Tako u predlogu za
ponavljanje moraju da se navedu: zakonski osnov zbog kojeg se trazi ponav-
ljanje, okolnosti iz kojih proizilazi da je podnet u zakonskom roku i dokazi
kojima se potkrepljuju navodi predlagaca (¢lan 429. stav 2. ZPP).

Posebno ogranicenje predstavljao je ¢lan 428. stav 3. ZPP, odnosno po-
stojanje objektivnog roka, nakon kojeg se predlog za ponavljanje postupka
vi$e ne bi mogao podneti. Duzi rok je propisan jedino kada se ponavljanje
postupka trazi zbog uskracivanja prava na raspravljanje pred sudom. Izuzet-
no od stava 3 ovog ¢lana, predlog za ponavljanje postupka iz razloga navede-
nih u ¢lanu 426. stav 1. tacka 2. ovog zakona ne moze da se podnese po pro-
teku roka od 10 godina od dana kada je odluka postala pravnosnazna (¢lan
428. stav 4 ZPP).

Kada stranka iscrpi sve pravne lekove propisane odredbama ZPP, moze
da podnese ustavnu zalbu. Ustavna Zalba se moze izjaviti u roku od 30 dana
od dana dostavljanja pojedina¢nog akta, odnosno od dana preduzimanja rad-
nje kojom se povreduje ili uskracuje ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda
zajemcena Ustavom (¢lan 84. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu). Nakon §to se
postupak po ustavnoj zalbi okonca stranka moze da se obrati ESLJP. Obaveza
prethodnog obrac¢anja US proizilazi iz ¢injenice da ESLJP ustavnu zalbu sma-
tra delotvornim pravnim sredstvom u nasem pravnom sistemu.
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3. OBJEKTIVNI ROK KAO PREPREKA
DELOTVORNOSTI PREDLOGA ZA PONAVLJAN]JE
POSTUPKA

Pravo je stranke da podnese predlog za ponavljanje postupka pozivajudi
se na odluku ESLJP kojom je utvrdena povreda prava iz EKLJP, odnosno po-
zivajudi se na odluku US kojom je utvrdena povreda ljudskog ili manjinskog
prava povodom izjavljene ustavne Zalbe. Ta¢no je da postupak pred ESLJP,
odnosno pred US, moze dugo da traje i da to trajanje postupka ne moze da
bude pripisano stranci. Usled toga moze se desiti da stranka ishoduje pre-
sudu ESLJP, odnosno odluku US, nakon $to je objektivni rok za podnosenje
predloga za ponavljanje postupka protekao, odnosno nakon sto je proslo pet
godina od pravnosnaznosti odluke protiv koje se Zeli podneti predlog za po-
navljanje postupka.

Na pocetku smo napomenuli da ni EKLJP ni ESLJP ne primoravaju dr-
zave potpisnice da ustanove sistem vanrednih pravnih lekova. Ta obaveza ne
proizilazi ni iz Ustava Srbije. Ukoliko se pak drzava odlu¢i da ustanovi si-
stem vanrednih pravnih lekova, na postupak po vanrednim pravnim leko-
vima moraju se primeniti standardi prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 (1)
EKLJP. Isto tako drzava se ne moze pozivati na to da odredeni pravni lekovi
u njenom sistemu postoje a da nije dokazana njihova delotvornost. To dalje
namece zahtev za postovanjem standarda iz ¢lana 13. EKLJP.

Delotvorno pravno sredstvo je ono pravno sredstvo koje je, po svojim
osobinama i postupku koji se povodom njega vodi, takvo da omogucuje utvr-
divanje povrede prava, obustavljanje daljih radnji koje predstavljaju povredu,
ali i otklanjanje daljih posledica ove povrede. Delotvorno pravno sredstvo
mora da pruzi i moguc¢nosti za obestecenje u slucaju utvrdene povrede.

ESLJP se u pojedinim predmetima protiv Srbije izjasnjavao o delotvor-
nosti pojednih pravnih sredstava u nasem pravnom sistemu. Delotvorno
pravno sredstvo mora biti deo normalnog postupka, a ne rezultat kori$¢enja
diskrecionih ovlas¢enja (The Court reiterates that an effective domestic remedy
must form part of the normal process of redress and cannot be of a discretionary
character). To dalje znaci da podnosilac predstavke mora imati ovlas¢enje da
sam pokrene postupak, a ne da u tom smislu zavisi od dobre volje drzavnog
sluzbenika (The applicant must therefore be able to initiate proceedings directly,
without having to rely on the benevolence of a public official).?

Kada se analiziraju navedeni standardi, predlog za ponavljanje postupka
podnet s pozivom na odluku ESLJP o povredi prava, odnosno s pozivom na
odluku US donetu o ustavnoj zalbi ne bi mogao da se smatra delotvornim
pravnim lekom jer po njemu ne bi mogla da se utvrdi povreda prava, niti
bi mogle da se obustave radnje koje predstavljaju povredu prava niti bi se
posledice povrede mogle otkloniti, ako je odluka ESLJP, odnosno US doneta
nakon $to je protekao rok od 5 godina od pravnosnaznosti odluke. Predlog za
ponavljanje postupka bi u toj situaciji bio odbacen kao neblagovremen.

9 Lepoji¢ protiv Srbije, presuda ESLJP (paragrafi 54-57) od 6. novembra 2007. godine
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Navedenu argumentaciju prihvata i Ustavni sud: ,,...Medutim, odredbom
¢lana 428. stav 3. Zakona propisan je objektivni rok od pet godina za pod-
no$enje predloga za ponavljanje postupka i u slucajevima kad stranka ste-
kne mogu¢nost da upotrebi odluku Evropskog suda za ljudska prava kojom
je utvrdena povreda ljudskog prava, a to je moglo biti od uticaja na donosenje
povoljnije odluke u tom postupku, odnosno ako je Ustavni sud u postupku
po ustavnoj zalbi utvrdio povredu ili uskra¢ivanje ljudskog i manjinskog pra-
va zajamcenog Ustavom u parni¢nom postupku, a to je moglo biti od uticaja
na donosenje povoljnije odluke u tom postupku, i pocetak tog roka vezuje se
za dan kada je parni¢ni postupak pravnosnazno okonc¢an. Ustavni sud nalazi
da navedeno zakonsko re$enje nije saglasno sa Ustavom utvrdenim nacelom
da svako ima pravo na sudsku zastitu, ako mu je povredeno ili uskraceno
neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanja-
nje posledica koje su tom povredom nastale (¢lan 22. stav 1. Ustava), bududi
da se u tim slu¢ajevima propisano pravno sredstvo ne moze smatrati delo-
tvornim sa stanovi$ta ¢lana 13. Evropske konvencije. Ovo iz razloga sto je
nesporno da stranka ni na koji na¢in ne moze da uti¢e na to da se postupak
zastite njenih zajemcenih prava pred Ustavnim sudom i Evropskim sudom za
ljudska prava okonca pre isteka roka propisanog odredbom ¢lana 428. stav
3. Zakona. Kako je, prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, ustavna
zalba u Republici Srbiji delotvorno pravno sredstvo za zastitu sloboda i pra-
va gradana i uslov za obrac¢anje Evropskom sudu je vodenje postupka pred
Ustavnim sudom, u skladu sa pravom zajemcenim odredbom ¢lana 22. stav
2. Ustava, odnosno da je gradanin kao stranka prethodno zastitu svojih prava
pokusao da ostvari pred Ustavnim sudom, Sud je utvrdio da odredba ¢lana
428. stav 3, u vezi razloga za ponavljanje postupka predvidenih ¢lanom 426.
stav 1. ta¢. 11) i 12) Zakona o parni¢cnom postupku, dovodi u pitanje ostvari-
vanje drugih prava zajemcenih Ustavom, i to konkretno ostvarivanje prava na
pravi¢no sudenje i prava na pravno sredstvo iz ¢l. 32. i 36. Ustava. Ovo stoga
$to stranka, u roku od $est meseci nakon odluke Ustavnog suda po ustavnoj
zalbi, ima pravo da se obrati Evropskom sudu za ljudska prava...“

Sam pristup Ustavnog suda ovom problemu je parcijalan i osnov za rea-
govanje Ustavnog suda je postojao mnogo ranije. Naime, predlog za ponav-
ljanje postupka se, izmedu ostalog, moze podneti iz grupe razloga koje mo-
zemo zajedni¢kim imenom nazvati ,krivicna dela ucesnika u postupku®. Ta
grupa razloga postoji ve¢ nekoliko decenija u na$im zakonima o parni¢cnom
postupku. Ukoliko se odluka suda zasniva na laznom iskazu svedoka ili ve-
$taka (¢lan 426. tacka 4), odnosno na falsikovanoj ispravi (¢lan 426. tacka 5),
odnosno ako je do odluke suda doslo usled krivi¢nog dela sudije, odnosno
sudije porotnika, zakonskog zastupnika ili punomo¢nika stranke, protivne
stranke ili tre¢eg lica (¢lan 426. tacka 6). U slucaju da se predlog za ponav-
ljanje postupka podnosi iz nekog od navedenih razloga, stranka postojanje
tih razloga dokazuje pravnosnaznom presudom iz krivicnog postupka. To
nesumnjivo proizilazi iz odredbe ¢lana 428. stav 1, tacka 3: ,,Predlog za po-
navljanje postupka se podnosi u roku od 60 dana, i to u slu¢ajevima iz ¢l. 426.
ta¢ 4) do 6) ovog zakona, od dana kada je stranka saznala za pravnosnaznu
presudu u krivi¢cnom postupku, a ako krivi¢ni postupak ne moze da se spro-



Objektivni rok za podnosenje predloga za ponavljanje parnicnog postupka — odluka Ustavnog... 195

vede onda od dana kada je saznala za obustavu tog postupka ili za okolnosti
zbog kojih postupak ne moze da se pokrene®. Krivi¢na dela kao razlozi za po-
navljanje postupka postoje mnogo duze u nasem parni¢nom zakonodavstvu
nego presuda ESLJP, odnosno odluka US, pa i u toj situaciji se moze desiti
da krivi¢ni postupak traje duze nego $to iznosi objektivni rok od 5 godina
iz ¢lana 428. stav 3. ZPP, za §ta stranka koja podnosi predlog za ponavljanje
postupka ne snosi krivicu, pa samim tim stranka koja podnosi predlog za po-
navljanje postupka takode moze biti uskrac¢ena u pravu na pravicno sudenje.
Na ovaj problem je ukazao i ESLJP u presudi Melis protiv Grcke od 17. aprila
2012. godine.

Zakonom o izmenama i dopunama ZPP (,Sluzbeni glasnik RS br.
55/2014), koji je donet kako bi se, izmedu ostalog, i postupilo po odluci US,
¢lan 428. stav 3. ZPP izmenjen je tako da glasi: ,,Po proteku roka od pet go-
dina od dana kada je odluka postala pravnosnazna, predlog za ponavljanje
postupka ne moze da se podnese, osim ako se ponavljanje trazi iz razloga
navedenih u c¢lanu 426. ta¢. 11) i 12) ovog zakona.“ To znaci da se predlog
za ponavljanje postupka s pozivom na odluku ESLJP ili US moze podneti
bez ikakvog vremenskog ogranic¢enja. Zakonodavac je time propustio priliku
da stavi u ravnotezu dva principa: princip pravne sigurnosti koji zahteva po-
$tovanje pravnosnaznih presuda i princip delotvornosti pravnog leka. Time
je zakonodavac samo delimi¢no postupio po odluci US, a zapravo je stvo-
rio jo§ jednu pravnu prazninu. Umesto ranijeg kratkog objektivnog roka za
podnosenje predloga za ponavljanje postupka s pozivom na odluku ESL]JP ili
US, zakonodavac se opredelio za nepostojanje roka. Problem nedelotvornosti
predloga za ponavljanje postupka u situaciji kada se predlog podnosi zbog
ucinjenog krivi¢nog dela ni zakonodavac ni US nisu registrovali.

4. ZAKLJUCAK

Odluka Ustavnog suda kojom je utvrdena neustavnost ¢lana 428. stav 3.
ZPP jeste korak ka unapredenju sistema pravnih lekova u nagem parni¢nom
postupku. U tekstu smo pokazali kako je objektivni rok iz ¢lana 428. stav 3.
ZPP bio prepreka delotvornosti predloga za ponavljanje postupka. Doduse,
smatramo da se taj zakljucak ne odnosi samo na situacije kada se predlog za
ponavljanje postupka podnosi zbog odluke ESLJP ili US kojom je utvrdena
povreda prava, ve¢ se on mozZe prosiriti i na podnosenje predloga za ponav-
ljanje postupka zbog krivi¢nih dela pocinjenih od strane ucesnika u postup-
ku. T u toj situaciji stranka koja podnosi predlog za ponavljanje postupka ne
moze biti kriva $to je krivi¢ni postupak trajao duze od objektivnog roka za
podnosenje predloga za ponavljanje postupka. Tom situacijom se Ustavni sud
nije bavio, iako smo ukazali na presudu ESLJP u kojoj je analiziran ovaj pro-
blem. U svakom slu¢aju odluka Ustavnog suda stvorila je prostor za zakono-
davnu intervenciju. Ta intervencija je bila u sustini ista kao i odluka Ustavnog
suda, parcijalna i bez zadiranja u sustinu problema. Zakonodavac je, ukidaju-
¢i objektivni rok za podnosdenje predloga za ponavljanje postupka s pozivom
na odluku ESLJP ili US, zapravo ukinuo pravnu sigurnost.
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DEADLINE FOR REQUESTING REPEATED CIVIL
TRIAL — CONSTITUTIONAL COURT RULING AND
EUROPEAN STANDARDS

Summary

The main focus of this paper is deadline for requesting repeated civil trial.
This question is closely connected with effectiveness of this legal remedy. Accord-
ing to the Article 428, Paragraph 3 of 2011 Serbian Civil Procedure Code, mo-
tion for repeated trial couldn’t have been filed after the expiry of five years from
the day on which judgment became final. Since the proceedings before European
Court for Human Rights and proceedings before the Constitutional Court could
last more than five years, Consitutional Court found that in situation when re-
peated civil trial has been requested because of violations of human rights found
by European Court for Human Rights or by Constitutional Court, motion for
repeated civil trial cannot be considered an effective legal remedy. Therefor, Ar-
ticle 428, Paragraph 3 of Civil Procedure Code was in violation of Constitu-
tion. It became challenge for legislator to deal with this issue. According to the
new provision of Article 428, Paragraph 3 Civil Procedure Code there isn’t any
deadline for requesting repeated civil trial because of violations of human rights
found by European Court for Human Rights or by Constitutional Court. This
created a state of legal uncertainty.

Key words: Motion for repeated civil trial. — Deadline. — Effectiveness. — Con-
stitutional Court. — European Court for Human Rights.

*  Nikola Bodiroga, PhD. Assistant professor Faculty of Law University of Belgrade. This
article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of European
Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of Education,
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JAVNO SAOPSTAVANIJE DELA I ZASTITA
AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA U
INFORMACIONOM DRUSTVU: NOVINE U
PRAVU EVROPSKE UNIJE I NJTHOV UTICA] NA
PRAVNI OKVIR ZASTITE U SRBIJI

Apstrakt

U februaru 2014. godine Sud pravde Evropske unije (Sud Evropske unije)
je, u slucaju povodom tuzbe novina Goteborg-Posten protiv Svedskog drustva
Retriever Sverige, stao na stanoviste da, radi uskladivanja odredenih aspeka-
ta autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu, Direktivu 2001/29/EZ
treba tumaciti na nacin da stavljanje na internet stranicu hiperlinkova na koje
je moguce kliknuti, a koji vode do dela slobodno dostupnih na drugoj internet
stranici, ne predstavlja radnju javnog saopstavanja dela. To dalje znaci da za
te aktivnosti nije potrebno pribaviti ovlascenje nosioca autorskog prava. Osim
toga, Sud Evropske unije stao je na stanoviste i da drzave clanice nemaju pravo
da pruze dodatnu zastitu nosiocima autorskog prava odredujuci pojam javnog
saopstavanja Sire u odnosu na odredenje stipulisano Direktivom 2001/29/EZ. U
radu se ukazuje na osnove Direktive 2001/29/EZ, daje osvrt na stavove Suda
Evropske unije koji su izneti u slucaju Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd v Retreiver Sverige AB i slucaju Sociedad General de Auto-
res y Editores de Esparia (SGAE) v Rafael Hoteles SA i analizira uticaj koji oni
imaju na razvoj zastite autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu.

Kljucne reci: Direktiva 2001/29/EZ. - Slucaj Nils Svensson, Sten Sjogren, Ma-
delaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver Sverige AB. - Slucaj So-
ciedad General de Autores y Editores de Espania (SGAE) v Rafael
Hoteles SA. - Informaciono drustvo. - Pravo interneta.

1. UVOD

Javno saopstavanje dela znaci ¢injenje dostupnim javnosti autorskog dela
zi¢anim ili bezi¢nim putem. To znac¢i omogucavanje svakom licu da realizuje
individualni pristup autorskom delu sa mesta i u vreme koje samo odabere.
*  Dr Mirjana Drenovak Ivanovi¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
na predmetima ekolosko pravo i pravna informatika. Rad je rezultat istrazivanja u
okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbije

(179059), koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republi-
ke Srbije.
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Kako autor ima isklju¢ivo pravo da odluci o tome da li ¢e drugo lice imati
pravo da njegovo autorsko delo javno saopsti, u slu¢aju povodom internet
sajta koji ureduje Svedsko drustvo Retriever Sverige, a na kome je moguce
kliknuti na hiperlink koji vodi do novinskih ¢lanaka objavljenih na drugim
internet stranicana, pred Sudom Evropske unije otvoreno je nekoliko pitanja.
Prvo, da li objavljivanje hiperlinka na ovaj nacin znaci i javno saops$tavanje
autorskog dela i da li se time povreduje pravo autora da odlucuje o tome da
li ¢e autorsko delo biti javno saopsteno? Drugo, da li okolnost da se novinski
¢lanak na koji ukazuje hiperlink ve¢ nalazi na internet stranici kojoj moze
pristupiti svako, bez ogranicenja, uti¢e na pravo autora da odluci o tome da
li ¢e i na koji nac¢in njegovo delo biti javno saosteno i da li je autorsko pravo
zasti¢eno ako je pristup stranici ograni¢en na odredeni nacin? Trece, da li
je autorsko pravo jednako zasticeno u slucaju kada se na internet stranici u
potpunosti prenosi ¢lanak koji je ve¢ objavljen na drugoj, uz navodenje inter-
net stranice na kojoj je objavljen i u slucaju kada se na internet stranici samo
navodi hiperlink koji dalje vodi internet sajtu na kome je novinski ¢lanak
objavljen? Da bi se pronasao odgovor na postavljena pitanja, neophodno je
ukazati na osnove Direktive 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu, koja na nivou Evropske
unije ureduje pravo ¢injenje dostupnim javnosti autorskog dela.! Osim toga,
neophodno je analizirati i stavove koje je Sud Evropske unije zauzeo u sluca-
ju povodom tuzbe novina Géteborg-Posten protiv $vedskog drustva Retriever
Sverige u vezi sa prethodnim pitanjem koji je $vedski zalbeni sud iz Sveae
(Svea hovritt) uputio povodom uskladivanja zakonodavstva drzava c¢lanica
EU u oblasti autorskog i srodnih prava.?

2. PRAVNI OKVIR ZA UREDENJE AUTORSKOG I
SRODNIH PRAVA U INFORMACIONOM DRUSTVU
U PRAVU EVROPSKE UNIJE

Pravo interneta i autorsko pravo jesu grane prava koje poslednjih deceni-
ja beleze intenzivan razvoj. Razvoj tehnologije koja omoguc¢ava umnozavanje
pisanih dela doveo je do potrebe da se zastita autorskog dela pravno uredi.
Prvi zakon o zastiti autorskog prava jeste Statute of Anne donet u Velikoj Bri-
taniji 1710. godine.? Taj zakon je korid¢en kao model za dono3enje poseb-
nog zakona o za$titi autorskog prava u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
koji je usvojen tek 1790. godine.* Statute of Anne je inspirisao i zakonodavce

1 Direktiva 2001/29/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 22. juna 2001. godine o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu,
Sluzbeni list EU L 167/10.

2 Slucaj C-466/12Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver
Sverige AB, od 18. oktobra 2012. godine.

3 Act for the Encouragement of Learning, by securing copies of maps, charts and books, to the
authors and proprietors of such copies (1790), 7.

4 Laws of the United States of America, from the 4" of March, 1789, to the 4" of March 1815:
including the Constitution of the United States, the old Act of Confederation, treaties, and
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u Francuskoj i Nemackoj koji tokom 18. veka donose svoje prve nacionalne
zakone u toj oblasti.’> Razvoj informacionog drustva doveo je do pojave pra-
va interneta kao posebne grane prava. Upotreba nove tehnologije otvorila je
brojna pitanja koja zahtevaju primenu pravnih pravila razli¢itih grana prava.
U pravu Evropske unije posebna paznja je posvecena pitanju kako postici ra-
zvoj elektronske trgovine uz istovremenu zastitu jedinstvenog trzista, na koji
nacin obezbediti sigurnost pri elektronskim transakcijama, kako zastititi pri-
vatnost pojedinaca, na koji nacin je moguce obezbediti zastitu autorskog dela
u slu¢aju primene informacione tehnologije.®

Na medunarodnom nivou, neki od odgovora na otvorene dileme prona-
deni su u prvoj medunarodnoj konvenciji u oblasti zastite autorskog prava
- Bernskoj konvenciji iz 1886. godine. Nakon toga, donet je veci broj medu-
narodnih akata, medu kojima i Univerzalna konvencija o autorskom pravu iz
1952. i Konvencija o osnivanju Svetske organizacije za intelektualnu svojinu
iz 1967. godine.”

Osnovni izvor koji ureduje pitanja od znacaja za uskladivanje odrede-
nih aspekata autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu u pravu
Evropske unije jeste Direktiva 2001/29/EZ. Imaju¢i u vidu intenzivan tehno-
loski razvoj i kontinuirano usavr$avanje primene interneta u svakodnevnim
aktivnostima ljudi, neuskladenost pravne zastite u primeni informacionih
tehnologija imalo bi za posledicu ogranicenje slobodnog kretanja proizvoda
i usluga koji sadrze intelektualno vlasni$tvo, Sto bi se negativno odrazilo i
na razvoj novih proizvoda i usluga koji sadrze autorsko i srodna prava. Sto-
ga se jo$ u Preambuli Direktive 2001/29/EZ ukazuje na vaznost uskladivanja
pravne zastite autorskog i srodnih prava na nacionalnom nivou i nivou EU.2
Uskladivanju autorskog i srodnih prava moze se pristupiti implementacijom
osnovnih standarda koji garantuju visok nivo njihove zastite, u skladu sa na-
¢elima stipulisanim Direktivom 2001/29/EZ, dok bi razlike imanentne nacio-
nalnim zakonodavstvima, koje nemaju negativan uticaj na funkcionisanje je-
dinstvenog unutrasnjeg trzista, ostale da vaze. Nacionalnim zakonodavstvima
je poverena zastita moralnih prava nosilaca autorskog i srodnih prava.’

many other valuable ordinances and documents, with copious notes and references, John
Bioren, W. John Duane, New York 1815, 132.

5  Christophe Geiger, ,The influence (past and present) of the Statute of Anne in France”, u: Lio-
nel Bently, Uma Suthersanen, Paul Torremans, (ur.), Global Copyright: Three Hundred Years
Since the Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace, Edward Elgar Publishing, 2010, 122-125.

Andrej Savin, EU Internet Law, Edward Elgar Publishing, 2013, 2-4.

Srbija je potpisnica slede¢ih medunarodnih ugovora u oblasti zastite autorskog i srodnih
prava: Convention on Literary and Artistic Works (Bernska konvencija), od juna 1930.
godine; Convention on Unauthorized Duplication of Phonograms (Zenevska konvencija),
od juna 2003. godine; Convention on Distibution of Programme-Carrying Signals Tran-
smited by Satellite (Briselska konvencija), od avgusta 1979. godine; Convention on Pro-
tection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisation (Rimska
konvencija), od juna 2003. godine; Phonograms Covention, od juna 2003. godine; Satelli-
tes Convention, od aprila 1992. godine; WCT (WIPO Copyright Treaty), od maja 2002.
godine; WPPT (WIPO Performances and Phonograms Treaty), od maja 2002. godine.

Preambula Direktive 2001/29/EZ, recitativ 6 1 7.
Ibid., recitativ 19.
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Iako se Direktivom 2001/29/EZ ureduju osnove pravne zastite autorskog
i srodnih prava u informacionom drustvu, njena primena je iskljucena u pi-
tanjima koja se odnose na pravnu zastitu racunarskih programa, autorsko i
srodna prava koja se odnose na radiodifuzno emitovanje programa i pravnu
zatitu baza podataka.!? Direktiva se ne primenjuje ni na opsta pitanja poput
roka trajanja zastite autorskog prava i odredenih srodnih prava.!l

U skladu sa Direktivom 2001/29/EZ isklju¢ivo pravo davanja ovlasce-
nja ili zabrane za direktnu ili odloZenu reprodukciju dela pripada njihovim
autorima.'? To dalje zna¢i da su drzave ¢lanice u obavezi da nacionalnim
zakonima normiraju isklju¢ivo pravo autora (na primer, umetnici izvodaci,
proizvodaci fonograma, proizvodaci prvih fiksiranja filmova, organizacije za
radiodifuziju koje fiksiraju radiodifuzno emitovanje) da daju ovlasc¢enje ili da
zabrane svako cinjenje dostupnim javnosti autorskog dela zicanim ili bezi¢-
nim putem. To se odnosi i na stavljanje njihovih dela na raspolaganje javnosti
»tako da im pripadnici javnosti mogu pristupiti s mesta i u vreme koje sami
odaberu“!3 Pravo davanja ovla$¢enja ili zabrane za direktnu ili odlozenu re-
produkciju dela ne iscrpljuje se bilo kojom radnjom saop$tavanja dela ili dru-
gim stavljanjem dela na raspolaganje javnosti.

Nacionalnim zakonodavstvom se ureduje i pravna zastita protiv izbega-
vanja ,efikasnih tehnickih mera® tj. tehnologija i uredaja koji sprecavaju ili
ogranic¢avaju aktivnosti koje nosilac autorskog ili srodnog prava nije odobrio.
U smislu Direktive 2001/29/EZ, efikasne tehnic¢ke mere su one kojima nosi-
lac prava kori$¢enja zasti¢enog dela moze da primeni sa ciljem ogranic¢avanja
njagovog koriS¢enja, a koje podrazumevaju kontrolu pristupa putem enkrip-
cije ili nadzora umnozavanja.!

Direktivom 2001/29/EZ uvode se i standardi koji se odnose na sankcije
i pravna sredstva koja se primenjuju u slu¢aju povrede autorskog i srodnih
prava. Tako, drzave ¢lanice imaju obavezu da normiraju ,,primerene“ sankcije
i pravna sredstva koja se primenjuju u sluc¢aju povrede prava i obaveza stipu-
lisanih Direktivom. Drzave ¢lanice nacionalnim zakonodavstvom propisuju
sankcije za povrede u konkretnom slucaju. Direktivom se odreduje da pro-
pisane sankcije moraju da budu ,.efikasne, proporcionalne i odgovarajuée®!?
Nosiocima prava ¢iji su interesi ugrozeni radnjom kojom se vrsi povreda
autorskog i srodnih prava, u skladu sa Direktivom 2001/29/EZ, garantuje se
pravo na adekvatnu sudsku zastitu koja podrazumeva i mogu¢nost podnose-
nja tuzbe za naknadu $tete, kao i zahteva za izdavanje sudskog naloga i zahte-
va za oduzimanje materijala ili uredaja kojima se povreduje pravo.!®

10  Direktiva 2001/29/EZ, ¢lan 1. stav 2. tacka (d).
11 Ibid., ¢lan 1. stav 2. tac. (a), (c) i (e).

12 Ibid., ¢lan 2. stav 1. tacka (a).

13 Ibid., &lan 3. stav 1.

14  Direktiva 2001/29/EZ, ¢lan 6. stav 3.

15  Ibid., ¢lan 8. stav 1.

16  Ibid., ¢lan 8. stav 2.
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3. POJAM ,,JAVNOST“ 1 ,NOVA JAVNOST“1
PRESUDA SUDA EVROPSKE UNIJE U SLUCAJU
SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES DE
ESPANA (SGAE) V RAFAEL HOTELES SA SGAE

U praksi Suda Evropske unije povodom slucajeva u vezi sa saopstava-
njem autorskog dela javnosti otvorene su dve dileme: koje radnje se podrazu-
mevaju pod pojmom ,,saopstavanje javnosti“ i da li pri ponovnom saopstava-
nju javnosti, koje je uc¢injeno na isti tehnoloski nacin, treba razlikovati pojam
»javnost® i ,nova javnost“? Jedan od vaznijih slu¢ajeva u kome je Sud Evrop-
ske unije izneo stavove koji ukazuju na pravce prevazilazenja uoc¢enih proble-
ma, jeste slucaj Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (SGAE) v
Rafael Hoteles SA.'7

SGAE, organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih pra-
va u Spaniji, zauzeo je stav da koris¢enje televizora i pustanje ambijetalne
muzike u hotelu Rafael predstavlja saopstavanje javnosti autorskog dela, zbog
¢ega je podneo tuzbu protiv tog hotela za naknadu $tete. Prvostepeni sud u
Barseloni je delimi¢no odbacio tuzbu, smatrajuci da kori$¢enje televizora u
hotelskim sobama ne predstavlja radnju saop$tavanja javnosti autorskog dela.
Protiv te odluke Zalbu su izjavili i SGAE i hotel Rafael. Drugostepeni sud je
povodom zalbe odlucio da prekine postupak i postavi Sudu Evropske unije
prethodna pitanja. Jedno od pitanja je bilo da li saopstavanje javnosti zna-
¢i samo stavljanje autorskog dela na raspolaganje odredenoj javnosti tako da
pojedinci koji ¢ine javnost imaju mogucnost pristupa autorskom delu, ili je
neophodno i da pojedinci tu mogucnost i koriste.

Sud Evropske unije je stao na stanoviSte da ,saop$tavanje javnosti®, u
smislu ¢lana 3. stav 1. Direktive 2001/29/EZ, postoji ako se delo saopsti odre-
denoj javnosti tako da mu pojedinci koji ¢ine javnost mogu pristupiti, pri
¢emu nije odlucujuca ¢injenica da li su oni ovu mogucnost i koristili. Kada
je re¢ o pojmu ,javnost®, Sud Evropske unije je stao na stanoviste da pojam
»javnost“ obuhvata neogranicen broj adresata. To dalje znaci da ako je delo,
ranije ve¢ saops$teno javnosti, ponovo ucinjeno dostupnim javnosti na isti
tehnoloski nacin, pri ¢emu nije upuéeno ,novoj javnost® tj. javnosti koju
nosilac autorskog prava dajuci ovlas¢enje za prvo saopstavanje javnosti nije
uzeo u obzir, nema povrede prava na javno saop$tavanje dela.!®

Stavovi Suda Evropske unije koji su izneti u slu¢aju Sociedad General de
Autores y Editores de Espasia (SGAE) v Rafael Hoteles SA imali su znacajnu
ulogu u formiranju misljenja tog suda u slu¢aju povodom tuzbe novina Gote-
borg-Posten protiv $vedskog drustva Retriever Sverige.

17 Slucaj C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v Rafael Ho-
teles SA, od 7. decembra 2006. godine.

18  Ibid., paragraf 40-41.
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4. UTICAJ ODLUKE SUDA EVROPSKE UNIJE U
SLUCAJU POVODOM TUZBE NOVINA GOTEBORG-
POSTEN PROTIV SVEDSKOG DRUSTVA RETRIEVER

SVERIGE NA PRIMENU DIREKTIVE 2001/29/EZ

U februaru 2014. godine, Sud pravde Evropske unije doneo je presudu
u kojoj je, izmedu ostalih, razmatrano i pitanje da li vlasnik internet stranice
moze putem hiperlinka da upucuje na zasticena dela, bez ovlas¢enja nosioca
autorskog prava. Slucaj je pokrenut na inicijativu novinara ¢iji su novinski
¢lanci objavljeni u dnevnim novinama Goteborgs-Posten i na internet strani-
ci Goteborgs-Posten. Drustvo Retriever Sverige, koje ureduje posebnu internet
stranicu na kojoj daje popis hiperlinkova koje vode do ¢lanaka objavljenih
na drugim stranicama, uputilo je i na novinske ¢lanke koji su ve¢ objavljeni
i slobodno dostupni na internet stranici novina Goteborgs-Posten. Smatrajuci
da korisnici usluga dostupnih putem internet sajta Retriever Sverige ne mogu
jasno da identifikuju da su klikom na hiperlink premesteni na drugu strani-
cu na kojoj je originalno objavljen novinski ¢lanak, novinari koji su objavili
¢lanke na sajtu novina Goteborgs-Posten tuzili su Retriever Sverige navodeci
da je to drustvo, bez njihovog ovlas¢enja, njihove ¢lanke ucinilo dostupnim
javnosti, ¢ime je povredeno njihovo isklju¢ivo pravo da javno saopste svoja
dela. Prvostepeni sud u Stokholmu (Stockholms tingsrittom) odbio je tuzbu,
smatrajuci da davanje popisa hiperlinkova koji vode do internet stranica na
kojima je autorsko delo objavljeno ne predstavlja radnju koja bi mogla da uti-
¢e na autorsko pravo. Osim toga, sud je stao na stanoviste da Retriever Sverige
upucujudi na internet sajt na kome se autorsko delo nalazi nije preneo zasti-
¢eno autorsko delo. Protiv odluke prvostepenog suda tuzioci su izjavili zalbu
drugostepenom sudu iz Svaea (Svea hovritta), koji je prekinuo postupak i
postavio Sudu Evropske unije prethodna pitanja: ,,1) Da li situacija u kojoj
bilo koja druga osoba, koja nije nosilac autorskog prava na delu, ukazuje na
hiperlink koji vodi do tog dela, saopstava javnosti autorsko delo u smislu ¢la-
na 3 stav 1 Direktive 2001/29/EZ?; 2) da li na ispitivanje prvog pitanja utice
okolnost da se delo na koje upucuje hiperlink nalazi na internet stranici koja
je dostupna svakom i kojoj svako moze da pristupi bez ogranicenja ili okol-
nost da je pristup ovoj stranici ogranicen na odredeni nacin?; 3) da li, kod
ispitivanja prvog pitanja, treba napraviti razliku izmedu situacije u kojoj kori-
snik ima utisak da nakon klika na hiperlink pristupa zasticenom delu na dru-
goj internet stranici i situacije u kojoj korisnik ima utisak da se nakon klika
na hiperlink nalazi na istoj internet stranici?; 4) da li se nacionalnim pravom
isklju¢ivo pravo autora moze dodatno zastititi time $to se pojam javno saop-
$tavanje definiSe tako da se njime obuhvata viSe radnji od onih predvidenih
¢lanom 3. stavom 1. Direktive 2001/29/EZ?19

19  Sluc¢aj C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver
Sverige AB, paragraf 13.
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Izvedena analiza Direktive 2001/29/EZ ukazuje na to da nosilac autor-
skog prava mora odobriti svaku radnju javnog saopstavanja dela. Sledeci sta-
vove koji su zauzeti u slu¢aju Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE) v Rafael Hoteles SA, Sud Evropske unije je stao na stanoviste da si-
tuacija u kojoj se na internet sajtu navodi hiperlink koji vodi do zasti¢enog
dela predstavlja stavljanje dela na raspolaganje, tj. javno saopstavanje dela, u
skladu sa definicijom koja proizilazi iz ¢lana 3. stav 1. Direktive 2001/29/EZ.

Stavovi izneti u ranijim odlukama Suda Evropske unije primenjeni su i
na pitanje prema kojim kriterijumima treba razlikovati pojam ,javnost® od
pojma ,nova javnost“ Pojam ,javnost® se, u sluc¢aju Nils Svensson, Sten Sjo-
gren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver Sverige AB, odnosi na sve po-
tencijalne korisnike stranice koju ureduje drustvo Retriever Sverige, $to obu-
hvata ,,neodreden i dosta veliki broj adresata“?? Kako je, medutim, prvobitno
saop$tavanje javnosti ucinjeno na isti tehnoloski nacin, putem internet sajta,
§to je omogucilo neogranicen pristup novinskim ¢lancima svim potencijal-
nim posetiocima stranice, i kako su korisnici stranice koju ureduje drustvo
Retriever Sverige bili u prilici da novinskim ¢lancima direktno pristupe i pu-
tem stranice na kojoj su prvobitno objavljeni, , korisnici stranice koju ureduje
Retriever Sverige se moraju smatrati potencijalnim adresatima prvog saopsta-
vanja javnosti, a time i delom javnosti koju su uzeli u obzir nosioci autor-
skog prava kada su odobrili prvo saopstavanje javnosti.“*! To dalje znaci da
u ovom slucaju ne postoji ,nova javnost“ koja pristupa novinskim ¢lancima
hiperlinkom, pa nije potrebno ni ovlas¢enje nosioca autorskog prava za javno
saop$tavanje dela.

Pitanje koje se dalje otvara jeste da li bi trebalo doneti drugaciji zaklju¢ak
ako posetioci internet sajta koji sadrzi popis hiperlinkova nemaju utisak da
su nakon klika na hiperlink preusmereni na drugi internet sajt? Sud Evropske
unije je stao na stanoviste da ¢ak i u ovom slucaju nije potrebno ovlas¢enje
nosioca autorskog dela jer nije re¢ o javhom saopstavanju dela novoj javno-
sti. Ako je, medutim, na internet sajtu na kome je delo prvobitno objavljeno
postavljeno odredeno ogranicenje za pristup, a hiperlink na drugom internet
sajtu dopusta korisnicima pristup delu bez ogranicenja, korisnici internet saj-
ta koji delu pristupaju bez ograni¢enja putem hiperlinka smatraju se novom
javnosc¢u, pa je za takvu aktivnost neophodno ovladéenje nosioca autorskog
prava. Takva situacija bi, na primer, postojala u slu¢aju kada se delo nalazi u
bazi podataka koja je zasticena i kojoj mogu pristupiti samo registrovani pret-
platnici. U tom slucaju, objavljivanje dela na drugom internet sajtu bez ogra-
ni¢enja odnosilo bi se i na korisnike baze podataka, kao javnost koju je nosilac
autorskog dela imao u vidu kada je delo javno saopstio, i na korisnike internet
sajta koji bez ograni¢enja, putem hiperlinka, pristupaju delu, kao novoj javno-
sti koju autor nije imao u vidu kad je prvi put prvom saopstavao delo.??

20  Ibid., paragraf 22.
21  Ibid., paragraf 27.
22 Vid. ibid., paragraf 28-32.
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Kako Bernska konvencija stipuliSe da drzave potpisnice imaju mogu¢-
nost sklapanja posebnih sporazuma u skladu sa kojima se nosiocima autor-
skog prava daje bolja pravna zastita od one koja je predvidena konvencijom,
otvoreno je i pitanje da li drzave ¢lanice Evropske unije mogu u svojim na-
cionalnim zakonodavstvima da odrede pojam ,javno saopstavanje” u $irem
smislu a ciljem pruzanja dodatne pravne zastite nosilaca autorskog prava???
Drugim re¢ima, da li se, uz pozivanje na Bernsku konvenciju, pojam ,javno
saop$tavanje” dela moze odrediti tako da obuhvata i radnje koje nisu navede-
ne u ¢lanu 3. stav 1. Direktove 2001/29/EZ? Daju¢i odgovor na postavljeno
pitanje, Sud Evropske unije je stao na stanoviste da bi dodatno prosirivanje
tog pojma moglo dovesti do pravne nesigurnosti i neuskladenosti te da bi
se time moglo ugroziti funkcionisanje unutrasnjeg trzista, $to je, kako je ra-
nije ukazano, suprotno osnovnim ciljevima u skladu sa kojima je Direktiva
2001/29/EZ i doneta.?*

5. USKLADENOST ZAKONA O AUTORSKOM 1
SRODNIM PRAVIMA SA DIREKTIVOM 2001/29/EZ

Dalje se otvara pitanje da li je i u kojoj meri Zakon o autorskim i srodnim
pravima Srbije uskladen sa Direktivom 2001/29/EZ.2> Da bi se pronasao odgo-
vor na postavljeno pitanje, ukazujemo na relevantna reSenje naseg zakona.

Isklju¢iva imovinska prava autora uredena su ¢lanovima 20-33. U smislu
ovog zakona, autor ima isklju¢ivo pravo da zabrani ili dozvoli stavljanje u
promet originalnog dela ili njegovih umnozenih primeraka. Pojam ,stavlja-
nje u promet“ dela obuhvata radnje nudenja primeraka dela ili njihovo skla-
distenje radi stavljanja u promet, kao i uvoz primeraka dela.?® Zakonom su
normirana i isklju¢iva imovinska prava interpretatora (¢lan 116), odnosno
proizvodaca fonograma (¢lan 126), proizvodaca videograma (¢lan 131), proi-
zvodaca emisije (¢lan 136).

U skladu sa Zakonom, autor ima iskljuc¢ivo pravo da zabrani ili dozvoli
javno saopstavanje dela,”” kao i da zabrani ili dozvoli da se njegovo delo u
trenutku emitovanja ili reemitovanja istovremeno javno saopstava publici na
javnim mestima.?® Zakonom su odredeni i izuzeci na osnovu kojih je do-
zvoljeno da se bez dozvole autora i placanja autorske naknade autorska dela
privremeno umnozavaju ako je re¢ o prolaznom ili slucajnom umnozavanju,

23 Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, od 9. septembra 1886.
godine.

24  Uporedi Preambulu Direktive 2001/29/EZ, recital 6 i 7. Vid. i Slu¢aj C-466/12, Nils Svens-
son, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver Sverige AB, paragraf 33-41.

25 Zakon o autorskom i srodnim pravima, ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2009, 99/2011 i
119/2012.

26  1bid., ¢lan 21. stav 2.
27 1bid., ¢lan 30.
28  Ibid., ¢lan 32.
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umnozavanju koje ¢ini sastavni i bitni deo tehnoloskog procesa, koje nema
poseban ekonomski znacaj ili umnozavanju ¢ija je svrha da omoguci prenos
podataka u rac¢unarskoj mrezi izmedu dva ili vise lica, odnosno da omoguci
zakonito kori$¢enje autorskog dela.?’

Prema slovu Zakona, saops$tavanje javnosti postoji ako je autorsko delo
»ucinjeno dostupnim ve¢em broju lica koja nisu medusobno povezana rod-
binskim ili drugim vezama“3® Zakonom je pojam ,,javno saopstavanje“ defi-
nisan kao ,¢injenje dela dostupnim javnosti zi¢anim ili bezi¢nim putem na
nacin koji omogucuje pojedincu individualni pristup delu sa mesta i u vreme
koje on odabere*3!

Nosiocu autorskog prava garantovano je i pravo na tuzbu kojom se moze
zahtevati utvrdivanje da je do povrede prava i doslo, prestanak povrede prava,
uni$tenje predmeta kojim je izvrSena povreda prava, naknada imovinske Stete
i objavljivanje presude o trosku tuzenog.3? Postupak po tuzbi zbog povrede
autorskog i srodnih prava je hitan.>3 Zakonom je propisana i mogu¢nost da
sud odredi privremene mere zabrane nastavljanja zapocetih radnji ili oduzi-
manja predmeta kojim se vr$i povreda prava, ako nosilac prava ucini verovat-
nim da je njegovo autorsko pravo povredeno ili da ¢e biti povredeno.?*

Izvedena analiza pokazuje da je vaze¢i Zakon o autorskom i srodnim
pravima u velikoj meri uskladen sa Direktivom 2001/29/EZ.

6. ULOGA ZAKONODAVNE REZOLUCIJE O
PREDLOGU DIREKTIVE O KOLEKTIVNOM
UPRAVLJANJU AUTORSKIM I SRODNIM PRAVIMA I
IZDAVANJU DOZVOLA VAZECIH U VISE ZEMALJA
ZA KORISCENJE MUZICKIH DELA PUTEM
INTERNETA

Imajuci u vidu sve veci broj korisnika koji pristupaju internet sajtovima
sa muzickim delima, poput Youtube-a i STIM-a, kao i ¢injenicu da drzave
¢lanice EU na drugaciji nacin ureduju pitanje izdavanja dozvola za korisce-
nje muzickih dela putem interneta, znacajnu ulogu u daljoj zastiti autorskog
prava u informacionom drustvu ima Zakonodavna rezolucija o predlogu Di-
rektive o kolektivnom upravljanju autorskim i srodnim pravima i izdavanju
dozvola vazec¢ih u vise zemalja za koris¢enje muzickih dela putem interneta,
usvojena u februaru 2014. godine.>

29  Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢lan 48. Uporedi ¢lan 5. stav 1. Direktive 2001/29/EZ.
30 Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢lan 7. stav 2.

31 Ibid., ¢lan 30.

32 Ibid., ¢lan 205.

33 Ibid., ¢lan 207. stav 2.

34  ]bid., ¢lan 210.

35 Zakonodavna rezolucija Evropskog parlamenta od 4. februara 2014. godine o predlogu
Direktive Evropskog parlamenta i Saveta o kolektivnom upravljanju autorskim i srodnim
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Kori$¢enje muzickog dela, koje je zasticeno autorskim pravom, podra-
zumeva izdavanje dozvola od strane razli¢itih nosilaca autorskog i srodnih
prava (autor, izdava¢, producent, izvodac i sl.). Pri tome je nosilac autor-
skog prava slobodan da bira izmedu individualnog i kolektivnog ostvariva-
nja svojih prava, §to obuhvata i prikupljanje prihoda od kori§¢enja prava.
Organizacije za kolektivno ostvarivanje prava omogucavaju autorima re-
dovno ostvarivanje nadoknade za upotrebu autorskog dela na domacem i
stranom trzi$tu.® Transparentnost rada i odgovornost organizacija za ko-
lektivno ostvarivanje prava prema nosiocima prava je, medutim, razli¢ito
uredena na nivou drzava ¢lanica EU. Da bi se ostvarilo efikasno upravljanje
prihodima prikupljenih od nadoknada za koris¢enje muzickih dela na in-
ternetu i postigla adekvatna zastita za nosioce autorskog prava, narocito u
slu¢ajevima kada nadoknadu potrazuje autor jedne drzave za kori$¢enje au-
torskog dela na teritoriji druge drzave, Zakonodavnom inicijativom se uvo-
di novi model koja bi trebalo da olaksa postupak izdavanja prekograni¢nih
licenci za kori$¢enje muzickih dela na internetu i uvede jedinstveni sistem
kolektivne zastite autorskog prava.

U skladu sa Zakonodavnom inicijativom, organizacija za kolektivno
ostvarivanje autorskog prava ima mogucnost da za muzicki repertoar koji
zastupa izdaje odobrenja pruzaocima internet usluga za pojedine drzave ¢la-
nice ili za podru¢je EU.>” Pri tome se ustanovljava obaveza drzave ¢lanice da
osigura kapacitet obrade odobrenja za vise drzavnih podrudja. To znaci da je
drzava ¢lanica duzna da garantuje da organzacija za kolektivnu zastitu prava
koja izdaje odobrenje za koris¢enje muzickih dela na internetu, ima dovoljan
kapacitet za elektronsku obradu podataka koja je neophodna za pracenje ko-
ri$c¢enja zasticenog repertoara, kao i izdavanje ra¢una korisnicima, prikuplja-
nje prihoda i njihovu raspodelu nosiocima prava.3®

7. ZAKLJUCAK

Intenzivan razvoj informacione tehnologije i potreba za digitalizacijom
autorskih dela i njihovo $irenje putem interneta dovode do potrebe za pro-
nalaZenjem novih oblika pravne zastite autorskog i srodnih prava. Na ni-
vou EU uodljiv je trend uniformisanja pravila i standarda zastite autorskog
i srodnih prava u primeni digitalnih tehnologija koji bi trebalo da dovede
do ujednacene zastite na nivou drzava ¢lanica EU. Najznacajniji izvor pra-

pravima i izdavanju dozvola vazecih u viSe zemalja za kori$¢enje muzickih dela na inter-
netu, COM (2012)0372 - C7-0183/2012 - 2012/0180 (COD).

36  Vid. Preambulu Zakonodavne rezolucije o predlogu Direktive o kolektivnom upravljanju
autorskim i srodnim pravima i izdavanju dozvola vaze¢ih u vise zemalja za kori$c¢enje
muzickih dela putem interneta, recital 2.

37  Vid. Zakonodavna rezolucija o predlogu Direktive o kolektivnom upravljanju autorskim i
srodnim pravima i izdavanju dozvola vazecih u vi$e zemalja za kori$¢enje muzickih dela
putem interneta, ¢lan 16 i ¢lan 23.

38  Vid. ibid., ¢lan 24.
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va u ovoj oblasti na nivou EU jeste Direktiva 2001/29/EZ o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacionom drustvu.
Njome je, izmedu ostalog, uredeno i pravo na ¢injenje dostupnim javnosti
autorskog dela. Znacajnu ulogu u daljem razvoju zastite autorskog prava
ima Zakonodavna rezolucija o predlogu Direktive o kolektivhom upravlja-
nju autorskim i srodnim pravima i izdavanju dozvola vazecih u vise zemalja
za kori$¢enje muzickih dela putem interneta.

Paznju stru¢ne javnosti je poc¢etkom 2014. godine privukla odluka Suda
Evropske unije u slucaju Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman,
Pia Gadd v Retreiver Sverige AB. Izvedena analiza pokazuje da stavovi Suda
Evropske unije izneti u ovom slucaju uvode novine u tumacenje primene Di-
rektive 2001/29/EZ. To se, pre svega, odnosi na tumacenje pojma ,javnost® i
»nova javnost“ i kriterijjume za utvrdivanje sluc¢ajeva u kojima postoji ,nova
javnost® kojoj je autorsko delo saopsteno. Osim toga, u presudi je ukazano i
na ograni¢enu mogucnost da se pojedina pitana u vezi sa zastitom autorskog
prava drugacije urede u cilju postizanja bolje zastite autorskog prava. Tako se,
na primer, u nacionalnom zakonodavstvu pojam ,javno saops$tavanje dela“ ne
moze pro$iriti i na radnje koje njime nisu obuhvacene u skladu sa Direktivom
2001/29/EZ. Iako se time ograni¢ava mogu¢nost drzava clanica da aktivno
ucestvuju u pronalazenju zakonodavnih modela ¢ija primena vodi boljoj za-
§titi autorskog prava, cilj primene Direktive 2001/29/EZ u skladu sa iznetim
stavovima Suda Evropske unije jeste postizanje pravne uskladenosti i pravne
sigurnosti nosilaca autorskog prava i korisnika autorskih dela.

Imajudi u vidu obim pristupa internet sajtovima koji omogucavaju pri-
stup muzickim delima i potrebu za efikasnijom zastitom autoskog prava pri
kori$¢enju muzickih dela putem interneta, dalji razvoj autorskog prava u in-
formacionom drustvu bic¢e uslovljen implementacijom Zakonodavne rezo-
lucije o predlogu Direktive o kolektivhom upravljanju autorskim i srodnim
pravima i izdavanju dozvola vaze¢ih u vise zemalja za korid¢enje muzickih
dela putem interneta.



208 Mirjana Drenovak Ivanovi¢

Doc. dr Mirjana Drenovak Ivanovic'

THE RIGHT OF COMMUNICATION TO THE PUBLIC
OF WORKS AND PROTECTION OF COPYRIGHT
AND RELATED RIGHTS IN THE INFORMATION

SOCIETY: NEW SOLUTIONS IN THE EU LAW AND
THEIR IMPACT ON SERBIAN LEGAL FRAMEWORK

Summary

In February 2014, the Court of Justice of the European Union (ECJ), de-
cided on a preliminary ruling in the case where journalists, who wrote press ar-
ticles that were published in the Goteborg-Posten newspapers and on the Gote-
borg-Posten website, brought an action against Retriever Sverige, that operates
a website providing its clients with lists of clickable Internet links to articles pub-
lished by other newspapers. The EC] found that the relevant articles of Directive
2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related
rights in the information society, must be interpreted as meaning that the provi-
sion on a website of clickable links to works freely available on another website
does not constitute an ,act of communication to the public“ as refered to in the
Article 3 (1) of this Directive. It means that the authorization of the copyright
rightholders is not required for a communication to the public. In addition, the
EC] found that Member States are precluded from giving wider protection to
copyright rightholders by laying down that the concept of communication to the
public includes a wider range of activities than those stipulated by the Directive
2001/29/EC. The paper points out the fundamentals of Directive 2001/29/EC,
considerations of the ECJ of the questions reffered in in the case of Nils Sven-
sson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver Sverige AB and
the case of Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) v Rafael
Hoteles SA and analyzes the impact that they have on the protection of copy-
right and related rights in the information society.

Key words: Directive 2001/29/EC. - Case Nils Svensson, Sten Sjogren, Mad-
elaine Sahlman, Pia Gadd v Retreiver Sverige AB. — Case Sociedad
General de Autores y Editores de Esparia (SGAE) v Rafael Hoteles
SA. - Information society. — Internet law.
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CTAHIOAPOV EBPOIICKE YHUJE Y OBJIACTU
ITPOLIEHE YTUIIAJA HA JKVIBOTHY OKOJIMHY

Arncrpakr

Lum o601 paga je ga ugentmugpuxyje ciiangapge xKoje cy, y 6e3u ca tpoue-
HOM YIllUYaja jagHux u UpueaitiHux Upojekaila Ha HUBOMIHY OKOJIUHY, U3He-
gpune tipasna peiynamiusa Eepoiicke ynuje u tipaxca Cyga upasge Espoiicke
yHuje. IIpeu geo paga tiocéeher je tpuxasy u aHanu3u KOHKpemiHUX peulerva
yceojenux JJupeximiusom 1985/337/EE3, xao u usmenama u gouiyHama iux
upasuna xoje cy cagpmare y Hupexinueu 97/11/E3, Hupexiiueu 2003/35/
E3, Nupexiiusu 2009/31/E3 u [Jupexiiueu 2014/52/EY. M tiopeg uureHuye
ga gprcase unanuye Espoiicke ynuje tioceqgyjy 8UCOK HUBO eKONOUIKe CBeCiliu,
uminemeniiayuja ogpegaba Hasegenux Jupexiiuea je Hauwina Ha Hu3 Upo-
6nema y tpakcu, og xojux cy nojegunu goounu euunoi upeg Cygom upasge
Espoiicke ynuje. [pyiu geo paga ce ciiioia 6aéu aHanu3om peseéariiine upax-
ce Cyga iipasge Espoiicke yHuje y 6e3u ca UpoyeHom yiiuyaja Ha HueoiiHy
oxonuny. M3 uciipaxusarea tipousnasu ga je Cyg 3ays3eo usyseiiHo Halipegan
upuctiiyti iymauervy ogpegaba Jlupexitiuee o upoueHu ymiuyaja Ha H#HuUeomiHy
OKOMUHY, Hoguxyhu Ha euuiu HUBO clllangapge Koju cy ¢ Wum y 6e3u upu-
cytinu Ha HopmaiiueHom tnany. Ilpumena u ysaxcasarve 08uUx cillangapga
He fipegciliasma WaxKo 3Hauajan Upobnem kaga je y Uuitiarwy 3aKOHOGA6HU
HUB0, A/l Ce HUX06a UMIIEMEHTUAUUJA Y UPAKCU HAGNEHHUX opiaHa HoKA-
3a71a KOMUNUKOBAHUJOM 3a gpicase unanuye. 3aiio ux wipeda cxearmuiniu Kao
umilepaiiue Kaga cy y uuiiary gpicase Kangugaiiu 3a dpujem y 4naaHciiéo
ionyin Peiiybnuxe Cpouje.

Kmyune peun: Ilpouena yimiuuaja Ha xueottiny okonuxy. — upexiniuea
1985/337/EE3. qupexiniuea 97/11/E3. - Hupexinusa 2003/35/
E3. - Jupexinusa 2009/31/E3. - Qupexitiuea 2014/52/EY. -
Cyg tpasge Espoiicke yHuje.

1. YBOJ

Y UsBemrrajy EBporncke komucuje o Hanpetky Cp6uje 3a 2013. roguny,
KOHCTAaTOBaHU Cy BMIIe HEr0 CKPOMHU pes3ynratu koje je Pemy6mmuka Cp-
Ouja moCTUITIA Y TIOITIEAy XapMOHU3allMje CBOjMUX IIPOINCA O 3aLITUTU >KI-

*  Ip bojana Yyuxosuh, gouent IlpaBHor ¢akynrera YHusepsurera y beorpany. Paj je
pesynTaT UCTpaKMBama y OKBUPY NpojekTa [lepciiexitiuse uminemenitiayuje espouckux
citiangapga y upasuu cucitiem Cp6uje (179059), koju nopp>kaBa MUHUCTAPCTBO IIPOCBe-
Te, HayKe U TeXHOJIONIKOT pa3Boja Peny6muke Cpbuje.
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BOTHe OKO/MHE ca CTaHAapiuMa Koju TocToje y mpaBy EBpomcke yHnje.!
KonkpeTHo, Kafia je ped o IPOLieHN yTuIladja Ha )XMBOTHY oKonuuy, Komucn-
ja je Harmacwia morpeby fa ce mobospina cnposoheme [Inpexruse EBporcke
YHMUje 3a TIpOlleHy yTHIIaja Ha )KUBOTHY OKOMHY.>

NlupexTusa je Ha cHasu of 1985. rofuHe’ C TMM WITO je MHMIMjATHU
TeKCT 0 JaHac MewaH detmpu myta.t Cse usMmeHe, ykbyduyjyhm u mo-
CTIefiIby, Koja ce Jiecuia HeJlaBHO, YKa3yjy Ha CTaaHy HOTpeby fia ce MpaBHU
PeXMM IIpolieHe YTHIIaja Ha )KMBOTHY OKOJMHY Ipuiarohasa cBe CTpOXUM
KpUTEpUjyMMMa KOjy Ce 3aXTeBajy y 06/1acTu 3aIlTUTe OKONMHE Off 3arahema.

Y pany he Hajmpe 6uTu u3nTOXKeHa OCHOBHA pellewa npensubena u-
pextuBoM EY o mpolenn yTuiaja Ha KMBOTHY OKOJIMHY, Ca IIOCEOHUM OC-
BPTOM Ha CafpKMHy u3MeHa yHetmx 1997,° 2003, 2009.7 m 20148

1 Y UsBewrajy ce HaBomu: ,Hampemak y o6macTuma >KMBOTHE CpeiMHE M KIMMATCKUX
npoMeHa je Mamu. IloTpeGaH je 3HAaTaH JIOJATHM HAIOp Kako OM ce IOCTUITIO fajbe
ycarjamapame ca moautukoM EY y obmacTima Kao IITO Cy BOZe, YIIpaB/bambe OTIAfIOM,
KBa/IMTET BasfyXa 1 3amTuTa nmpyupope. Ilorpe6Ho je mobospiuaTy cipoBoberbe moctojehnx
IIPaBHUX IPOINMCA M Ofp)KAaBaT¥ KamaluTeTe y Be3) C TUM. TpeHyTHe aKTMBHOCTU
Ha javamy MHCIEKIMje U cIpoBohema Tpeba fa mpaTy OTKIamame HEeTOCIENHOCTH 1
HETIOTITYHOCTH y 3aKOHOJ]ABCTBY KOje CIIpeuaBajy Ie/IOTBOPHO CIIPOBODeme. YuecTBOBame
jaBHOCTM ¥ jaBHe paclpaBe y IIPOILleCY JOHOLIEeHa OfjIykKa je morpe6HO mnosehari.
HeomnxopaH je 3HaTaH HAIOp 7la Ce 3a JP)KaBy YCBOjU NPUCTYH 4mja 6u Ipupopa 6mma
BUIIIe CTPATelIKa, fla Ce M3BPIIN ycaIlallaBare ca IpaBHUM TekoBMHama EY u fa ce one
CIIpOBENY, Kao 1 Jia ce 0jauajy afMUHMCTPATVBHYU KaIlalUTeTV U MeDyMHCTUTyIMOHATHA
capaja U HoaMsame HuBoa cBectu. Bpucen, 16.10.2013. SWD (2013) 412, Pagun
HOKyMeHT ocob/pa Komucuje, VsBemraj o Hamperky Cp6uje 3a 2013. rommny koju
npatu Caonmrresse Komucuje ynyheno Esponckom mapmamenty un Casery, Crparernja
IIpOIIperba U K/by4HY 13a30Bu 3a 2013-2014. roguny, COM(2013) 700, cTp. 67.

2 Ibidem, ctp. 65.

Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the assessment of the effects of certain
public and private projects on the environment, Official Journal L 175, 5.7.1985, pp. 40-48.

4 Vsmene m3 1997, 2003. um 2009. roguHe yHeTe Cy y jeiMHCTBEH TeKCT [lMpeKkTmBe
2011. rommue: Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Coun-
cil of 13 December 2011 on the assessment of the effects of certain public and pri-
vate projects on the environment Text with EEA relevance, Official Journal L 26,
28.1.2012, pp. 1-21.

5  Council Directive 97/11/EC of 3 March 1997 amending Directive 85/337/EEC on the as-
sessment of the effects of certain public and private projects on the environment, Official
Journal L 73, 14.3.1997, pp. 5-15.

6  Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003
providing for public participation in respect of the drawing up of certain plans and pro-
grammes relating to the environment and amending with regard to public participation
and access to justice Council Directives 85/337/EEC and 96/61/EC - Statement by the
Commission, Official Journal L 156, 25.6.2003, pp. 17-25.

7 Directive 2009/31/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on
the geological storage of carbon dioxide and amending Council Directive 85/337/EEC,
European Parliament and Council Directives 2000/60/EC, 2001/80/EC, 2004/35/EC,
2006/12/EC, 2008/1/EC and Regulation (EC) No 1013/2006 (Text with EEA relevance),
Official Journal L 140, 5.6.2009, pp. 114-135.

8  Directive 2014/52/EU of the European Parliament and of the Council of 16 April 2014
amending Directive 2011/92/EU on the assessment of the effects of certain public and
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roguHe. AHa/lM3a yCBOjeHUX Pellerha yKasyje Ha 3aK/bydak Jla Cy OHa IIOfi-
JIO)KHA PA3MYUTUM TyMademlMa Jip)kKaBa WIAHMIIA, ¥ TO He caMo 360T Ka-
paKTepuCTUYHEe IPUPOJie AUPEKTUBE Kao BPCTe IpaBHOr akTa, Beh m 36o0r
crienndUYHOCTU came MaTepuje. Pesynrar npumene [lupexTnBe o IpoleHN
yTHI1aja Ha )KMBOTHY OKOIMHY U IEHO YHOIIEIhE y TpaBHEe IOPETKe Jip>KaBa
yranuna EY 610 je HM3 CHOpHUX NMTama M MOPEN BUCOKOT CTENeHa KO-
JIOLIKe CBeCTM Koju mocroju Mehy wranunama Yuuje. ITojequna meby muma
paspemno je Cyn npasae EBporcke yHuje y cBojoj caa Beh 6oraroj mpak-
CM TIpoIleHe yTuIlaja ofpeheHor mpojexTa Ha )KMBOTHY OKONMHY. [Ipyru feo
pana he, crora, 6utu nocsehen aHanusyu HajsHadajHUjuUX omayka Cyna mpas-
ne EBporncke yHuje y Be3u ca npuMeHoM [lupekTuBe o IpOIeHN yTuIiaja Ha
JKVBOTHY OKOJIMHY.

ITpukas pemema Koja ycBaja [lupexTuBa u mUX0BO TyMadewe ofi Cyzma
npasfe oMoryhasajy uneHTuduKoBame CTaHAapsa Koje je y Toj 06macTy us-
Hezipuio 1paBo EBporicke yHuje, a Koje 6u Tpebano yBecTu y IpaBHU CUC-
teM Perry6mke Cp6uje ajjlekBaTHUM TyMademeM ofpenada 3akoHa o Ipolie-
HU yTHIaja Ha )XUBOTHY OKOUHY.”

2. IUPEKTVBA 85/337/EE3 O IIPOLIEHU YTUIIAJA
OJPEBLEHUX JABHUX U ITPUBATHUX ITPOJEKATA
HA JXVIBOTHY OKOJIIHY

Hupextusa 85/337/EE3 ce mpuMemyje Ha IpOLIEHY yTUIaja HA )KUBOTHY
OKOJIMHY OHMX jaBHMX ¥ IIPMBAaTHUX IIpOjeKaTa KOjyi MOTY MMAaTM 3HadajHe
exonomku mrerHe nocnenuue.' JIpxase unanuie umajy ob6aBesy fa yc-
BOje CBe Mepe Koje Cy Hy>KHe Kako 01, IIpe [jaBama CarJIACHOCTI Ha Ipoje-
KaT, IPOjeKT! KOju MOTY MMAaTK 3Ha4dajHe IOCIEeANIle 10 OKOIMHY IO OCHO-
BY IbMIXOBE IPUPOJE, BEeMMYMHE VIV JIOKalMje, OVIM HOABPTHYTH OfrOBa-
pajyhoj mpouenn.!! Jipxxase To Mory y4uHuTH yBODemeM mporeHe yTuaja
y moctojehe mporenype xoje 3a jaBame carlacHOCTK IpefBuba yHyTpaliibe
IpaBO WIN IIaK YCTAaHOB/baBambeM HOBUX IIpolefiypa kojuma he 6uru ocTpa-
pena cpxa Jlupektuse.!? lupextusoMm je npenpubeno fa mpoleHa yTuraja
Tpeba Jja uueHTUUKYje, OINIIe U OLEHN, Y CBETIOCTH CBAKOT KOHKPETHOT
CITy4aja, KaKo IMPeKTHe TAaKO U MHJVPEKTHe IIOoC/Iefille IPojeKTa Ha Jbyle,
dayny n ¢rnopy, T1e, BOLY, Ba3ayX, KIMMY M II€j3aXK, KaO ¥ MHTepPaKINjy
usmeby Tux dakropa amu u xynrypuo nHacnehe.!’> ®@unanun nsrnen wnana

private projects on the environment Text with EEA relevance, Official Journal L 124,
25.4.2014, pp. 1-18.

9  3aKkoH O INpOLieHM yTHIaja HAa S>KUBOTHY CpemuHy, ,CryxOeHu rmacHuk Pemy6muke
Cpb6uje”, 6poj 135/2004 u 36/2009.

10  Hupextua 85/337/EE3, wian 1.1.
11  Ibid., unau 2.1.

12 Ibid., unau 2.2.

13 Ibid., unan 3.
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3. JlupexTuBe 3HAYajHO Ce pas3NMKyje Of Mpefora Koju Cy M3HOLIEHU TO-
KOM pajia Ha IeHOM HAlpPTY, U3 KOjUX HMje OMIO IOTIIYHO jaCHO Ja /N ce
107l OKO/IMHOM IOfIpasyMeBa caMO IIPUPOJIHA OKO/IMHA M/IM ¥ OKOJIMHA KOja
IpeJCTaB/ba IO YOBEKOBOT paja. Vmak, peTernyso je usy3eTHO LIMPOKO
CXBaTame eKOJIOIIKNUX yTHUIIaja Koje ImpolleHa Tpeba 1a o6yxXBaTi.

Kapa je y mutamy fomalaj o6aBese fa ce CIpoBefie IPOLieHA YTHUIIaja Ha
)KVMBOTHY OKONVHY, [IMpeKTrBa moBaaun pasnuky usMmely nBe rpyme mpoje-
kara. [Tpojextn HaBeneHn y AHekcy I momnexxy o6aBe3HOj IpOLeHN YTHIIaja,
TOK C€ Yy OTHOCY Ha IIpojeKTe cBpcTaHe Y AHekc II mporneHa Bpmm caMo yko-
JIMKO je MICITyIbeH YC/IOB U3 WiaHa 1. [IlupekTuse, Tj. ako IpojeKaT MOXKe MMa-
T 3HavajHe MOCTeAMIe 1o oKonuHy.!> V3 pemmema ycBojeHor JupeKTnBOM
IPOM3/IA3y Ia y OGHOCY Ha IpojeKTe u3 AHeKca I mocToju mpernocraBka fa
Cy IITETHU IO KMBOTHY OKO/NNHY, JOK (GopMyTamnmja Koja je ynorpebbeHa
3a mpojexre n3 Anekca Il ykasyje Ha TO Jja je gp)KaBaMa OCTaB/beHa 3Ha4aj-
Ha JMCKpelLyja PUIMKOM OlLieHe MCITYyIheHOCTY HaBeleHoT ycnoBa. VspecHe
CMepHMUIle C TUM y Besu npyxkuna je npakca Cyna npaspie EBporicke yHuje,
mrto he 6uTM mpexMer pasmaTpama y Apyrom jeny pajga. Ha oBom mecty
Tpeba camo uctahm 1a, Maxo je mporeHa mpojekara 13 Anekca II guckperu-
OHOT KapakTepa, ip)KaBe Ha pacIojIaramy MMajy fBe MoryhHocTm: Mory ma
ofipeie M3BeCHe BPCTe IIpojeKara y OJHOCY Ha Koje he mpoleHa yBek 6utn
CIIPOBeJIeHa W/IM MOTY Jla YCTaHOBe KpUTepUjyMe Ha OCHOBY KOjux he y cBa-
KOM KOHKpPeTHOM ciy4ajy 6utu yrepheHo ga nmu he mpojekar 6utu mogsp-
THYT nponenm. '

Tpeba ce ocBpHYTH 1 Ha ofpenbe [lupekTuBe Koje Ipenusupajy mpolie-
Iypy 3a crnposobeme mpouene yruiaja.l” JIpxkaBe wianuie Hajupe tpeba
[la OCUTYpajy fa HOCWIAL NpOjeKTa HOCTaBM, y oxrosapajyhoj ¢dopmu, He-
OIIXOZIHe TIOofjaTKe O IpojekTy npensubene wianom 5.3. Jupextuse. Crenu
KOHCY/ITOBambe ca APYIMM HaJJIeXHMM Te/IUMa, Ip>KaBaMa 4IaHUIaMa, alin
¥ TIpy>Kambe IPUINKe jABHOCTH Jla YYECTBYje Y IPOLelypH, 1 0OaBeIITaBambe
CBUX aKTepa O KOHA4HOj ofmyun. IIpmnmkom moHomIema KOHAYHE OIIyKe O
llaBamby CarlaCHOCTY HA ITIpOjeKarT, HaJIeXHM OpraH je Ay>KaH Ja y o63up
y3Me UCXOJi TIpolleca TIpolieHe yTulaja. '8

14  Grant, M., , Implementation of the EC Directive on Environmental Impact Assessment’,
Connecticut Journal of International Law, vol. 4, 1988-1989, 468.

15  Jupextusa 85/337/EE3, unaH 4.

16 McHugh, P, ,The European Community Directive-An Alternative Environmental Im-
pact Assessment Procedure?”, 34 Natural Resources Journal, vol. 34, 1994, 610.

17 Jupextusa 85/337/EE3, ui. 5-10.

18 TIlojegmunm ayTopu cMarpajy ma oppendy wiaHa 8. [JupekTrBe TpeOa TyMadnmTH y CKiIa-
Iy ca ogpenbom wiaHa 9. JlupeKTuBe, U3 dera Caefu Aa IPOCTO y3uMame y 063up pe-
3y/iTara IpolieHe yTuliaja Hije JoBo/bHO. Vcxon npouenype he yrumarn Ha HammexxHn
OpraH IpUINKOM JOHOLIEHa Ofjiyke o mpojekTy. Epiney, A., ,Environmental Impact
Assessment’, in: R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press, 2008, online edition [www.mpepil.com], 17. okro6ap
2009. roguHe.
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Konauno, JlupexTuBa y 4iany 7. cafip)ki ¥ KOHKPETHA IIpaBU/Ia y CIy-
4ajy TaKO3BaHOT MPEKOTPAaHMYHOT yTUIldja Ha XMBOTHY OKONMHY, Ta4HIjE
CUTyalje y KOjoj IpojeKaT KOju ce M3BOLU Ha TEPUTOPU)U jeflHE Np>KaBe
YIAHMLE MOXKE JIOBECTU JI0 HETAaTMBHUX IIOCTIEMIA 110 OKONMHY Apyre Jp-
XaBe WIaHMIe. Y TOM CIIy4ajy, p)kaBa uMa 00aBesy a CBe MOAATKe KOjuMa
pacronaxxe JOCTaBY APYTOj AP)KaBU YWIAHUIM Y UCTOM TPEHYTKY KaJja T€ UH-
¢dbopmanmje HoCTajy JOCTYIIHE HEHOj CONICTBEHOj jaBHOCTH. Te mHpOpMaruje
he mocmy>xuTi ka0 OCHOB 3a KOHCy/ITalMje Ha OMIaTepaTHOM HUBOY.

3. IMPEKTUBA 97/11/E3 O[1 3. MAPTA 1997. TOOVIHE

Hupextusa 85/337/EE3 je nperxommna ycsajamwy Espoo KOHBeHIuje O
IPOLIEHN YTUIIaja Ha XMBOTHY CPEMHY Y IPEKOTPAHMIHOM KOHTEKCTY Of
1991. rongvHe, Haj3HAYajHMjeM MY/ITHIATepaTHOM MehyHapomHOM yroBopy
KOjJ Cafip>Kul JieTa/bHe ofipeibe y Be3N ca OBUM CIeIMOUYHIM BUIOM IIPO-
nenype 3a mpoieny ytuiaja.'® Vsmenama us 1997. roguue Jlupextusa je
ycarmameHa ca ofpenb6ama Espoo KOHBEHIMje, YMMe je OTK/IOHEH jeflaH y
HI3Y BEeHUX VHULIMjaTHUX HefocTaTtaka. Hanmme, Espoo koHBeHIMja, IpeMa
ONIITEM yBepemy, I0CTaB/ba jade obaBese 3a p)KaBe YWIAHNIE Y OFHOCY Ha
IupexTtuBy u3 1985. rogmue, namely ocranor n 36or Tora mro geduHUIIe
He caMmo mnojaM ,,yTuiaj“ Beh u ,,npexkorpanmann yruuaj“?? Hopum wranom
7. lupextuBe caja ce nmpenmsupa koje nadpopmanuje he 6utn focrapmene
APYroj Ap>KaBu YTOBOPHMIM, a/li jOj MICTOBPEMEHO OCTaB/ba PasyMaH Bpe-
MEHCKM TIepMOJl y KOME OHa MOXKE MCKa3aTU CBOjy HaMepy Jja y4ecTByje y
IOCTYNKY IpolieHe yruliaja. Yranom 7. ce Takobhe npensuba na he gpxasa,
YKO/IMKO M3Pasy HaMepy Ja y4ecTByje Yy IOCTYIKY IpOLleHe yTHllaja, MH-
dbopmMarnyje o POjeKTy YIMHUTU JOCTYIHMM CBOjUM HAJIeKHMM OpraHuMa
U COIICTBEHO] jaBHOCTH, KOju he, Iak, MMaTy IPWINKY fIa Ce U3jacHe O HBeMy
U CBOje MUIIbEIbE JOCTaBE HAJITIEKHVM OpraHuMa Jip>KaBe Ha 4Yljoj TePUTO-
puju he npojexar 6utu nmrremenTHpan.?!

Mnak, HajsHauajHUje u3MeHe yBefieHe [Impektusom 97/11/E3 tuuy ce
ImoMalmiaja mpoueHe ytunaja. C jefiHe cTpaHe, MUCTa MIpojeKaTa Koju MOMIeXy
06aBe3HOj IPOIEHN YTHUIIAja HA KMBOTHY OKOJIMHY 3HAYajHO je IpOIINpe-
na.?? C gpyre crpane, Jupextusom 97/11 cy npensubennu npeuusuuju Kpu-
TepUjyMU 3a OLleHY fia i1 mpojekaT u3 AHekca II mopyiexxe nponenn yTuiiaja

19 3akoH o nmorBpbusamwy KoHBeHLHUje 0 mpoleHM yTHljaja Ha XMBOTHY CPeAMHY y Ipe-
KOTPaHMYHOM KOHTEKCTY, ,Cmyx6eHu rmacuuk Peny6muke Cpbuje — Mebynapopun
yrosopu’, 6p. 102/2007.

20  Sands, P, Peel, J., Principles of International Environmental Law, Third Edition, Cambridge
University Press, 2012, 610-613.

21 Vsmenama ce taxkobe mpensuba ma he ce 3amHTepecoBaHe Ap)KaBe KOHCYNTOBAaTH Y
norneny, usmely ocrasnor, IOTeHIMjaTHUX NPEKOTPAHNYHUX edeKaTa JATOT NpPOjeKTa
Kao 1 MepaMa Koje he mpefyseTy Kako 611 ce IITeTHY epeKTU eIVMVIHNICAIN VI CBeJIN
Ha HajMamy Moryhy mepy. Jupextusa 97/11/E3, wtan 7.4.

22 Jlupextusa 97/11/E3, Anexc I.
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umn He. Haume, cactaBuu geo upextupe 97/11 mpencras/ba M IOTIYHO
HoBi Amekc III kxojum cy pmerapHMje emabopyMpaHy CTaHZAPAY Y HOITIELY
IpUPOJie IPOjeKTa, IeroBe JIOKalje M KapaKTepUCTMKA MOTEHLMjaTHUX
edekara, OJHOCHO yC/IOBa O KOjUMa Jp)KaBa MOpa BOAUTU padyHa IPU/IN-
KoM Kopuirhema AMCKpelnoHux opanrhema koja joj JlupexTuBa nosepasa
Y CK/agy ca 4iaHom 4.3.

4. IMPEKTUBA 2003/35/E3 O]] 26. MAJA 2003.
IT'OOVHE " TMPEKTUBA 2009/31/E3 O[]
23. AIIPMIIA 2009. TOOVTHE

Jour jeman MebyHapopgHM yroBop ca KojuM je Tpebano yCKIaguTH Of-
penbe Inpekruse jecte KonBeHuuja o gocrymHoctu napopmaiyja, ydeurhy
jABHOCTM Y JOHOUIEIbY OJJTyKa M IIPaBy Ha IPABHY 3aLUTUTY Y NUTAIbUMA
xusotHe cpeaune.?? To je yuaumeno qupexktusom 2003/35/E3 op 26. maja
2003. roguHe. [InpeKTNBa je HONyHmeHa N3BECHNM JeMHUIjaMa Koje Cy Of
3HaYaja 3a MUTame yJelha jaBHOCTH y TIOCTYTIKY JIOHOIIEHA Of/TyKa. Y 4IaH
1. cy yHeTe meduHULMje ,jaBHOCTU U ,3aMHTEPECOBaHe jaBHOCTU; Y3 IIpe-
IV3Mpame Ja ce HeB/IaJyiHe OpraHu3anuje Koje ce 6aBe 3alITUTOM >KIMBOTHE
OKOJIMHE CMATpajy 3aMHTePeCcOBaHOM jaBHoIhy y cmucny 4naHa 1. ykomm-
KO VCIyHaBajy yc/IoBe NPOMMcaHe yHyTpammbuM npasom.2? Jlupextusa je
yckmabena ca ompen6ama Apxycke KOHBEHIIMje M HU3OM JIONYHA Koje Cy ce
THLa/Ie KaKO Ipoliefiype 3a MpOILeHy YTHlaja ogpeheHor mpojekra y Harm-
OHA/THUM OKBUPMMA,”> TaKo M y MOI/Ielly TPeKOTPaHUYHe MpOlieHe yTHIaja
TIpojeKTa Ha KMBOTHY oKo/mHy.2® KonauHo, JlupeKT1Ba je 1omytheHa HOBUM
yraHoM 10a kojuM je mpenBubeHa o6aBesa mpaBa WiaHMIA fa obesbene
y4eCHULMMA Y MOCTYIKY IPUCTYII NPOLELYPU 3a IPEUCIIUTUBAbE ONIyKe
HaJI/IeXKHOT OpraHa Ipef Ha[JIeKHMM CYJOM MM JPYTMM HE3aBUCHUM U
Henpuctpacuum tenom.?’” Jemuua fomyHa ysesiena 2003. roauHe Koja Huje
y Be3n ca yckmabuBameM ofpenaba JIupekTuBe o MpOLeHN yTUIaja Ha JKU-
BOTHY OKOJIMHY ca APXYCKOM KOHBEHIIWjOM, jecTe JIOIyHa M3 4iaHa 3.8. n
3.9. ImpexTuse 2003/35/E3. Hanwme, Anekc I JIupextnBe 10610 je HOBY amm-
Hejy mop pegHuM OpojeM 22. KojoM je mpexnBubeHo fja ce ob6aBesHa mpoije-
Ha yTHIlaja Ha )XMBOTHY OKOJIMHY CIIPOBOJIM HE CaMo 3a HOBe IIPOjeKTe, Kao
IITO je TO /10 Tajia 6uo ciy4aj, Beh u 3a 6MI0 KaKBy M3MeHy WM HaCTaBaK
nocrojeher mpojexra HaBemeHor y Anekcy I lupexruse.

[Tocnepuua ycpajamwa [Tupextuse 2009/31/EE3 on 23. anpuma 2009. ro-
IuHe 61se cy oaroBapajyhe 1M3MeHe HEKONMKO AUPEKTNBA, M3Mehy ocraor 1

23  3axoH o morBpbuBamy KoHBeHIMje 0 gocTymHOCTH MHpOpMalyja, ydeuhy jaBHOCTH
y [IOHOLIEHY OfIyKa M IpaBy Ha IPaBHY 3alUTUTY y IUTAbMMa >KUBOTHE CpPEIMHE,
»Ciy>x6enn rmacuuk Penry6muke Cp6uje — Mebynapoguu yrosopn”, 6p. 38/09.

24 Jupextmsa 2003/35/E3, wian 3.1.
25  1bid., uynaH 3, cT. 2—-4.

26  1bid., anan 3.5.

27  1bid., ynan 3.7.
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Iupextuse 1985/337/EE3 o mpolieHn yTuljaja Ha >KMBOTHY OKOIMHY. AHEKC
I n Anexc II upexruse 1985/337/EE3 jou jemHOM Cy NpOIIMpPEHMU, OBOT
IyTa ¢ HAMepoM Ja ce oiroBapajyhum ob6aBesama IpolieHe yTuIaja Ha SKI-
BOTHY OKO/IMHY 00yXBaTe 1 IIPOjeKTH KOji Ce TMYY TPAaHCIOPTA, XBaTamba I
CK/IaJiMIITerba yIbeH-Tuokcua (CO2).28

5. HAJHOBUJE USMEHE - TVIPEKTVBA 2014/52/EY
Oll 16. AIIPWIA 2014. TOOVIHE

ITouetHu TexcT upextuse u3 1985. u weHe Tpu usmene u3 1997, 2003.
u 2009. roguue, objenumenn cy 2011. roguHe y npeunirheH TeKCT jeAuH-
cTBeHor akTa — [upextusy 2011/92/EY o mpoueHn yTuiaja M3BeCHUX jaB-
HUX U TIPUBATHUX MpojeKaTa Ha KMBOTHY okomuHy.”’ Vmak, Konuko je Ta
Marepuja KuBa 1 KOJMKA je IoTpeba Jia ce MpaBHA peryIaTvBa KOHCTAHTHO
ycknabyje ca HayYHUM M TEXHOJIONIKVMM JOCTUTHYhMMa ¥ casHamuMa y 06-
JIACTY 3aLUTHUTE KMBOTHE OKONMHE IIOKa3yjy M IOC/Ieibe 3MEHe, YeTBPTe Y
HI3Y, KOjuMa je u3MemweH npeuninhen tekct Jupextuse 2011/92/EY.

Hosa pgupexTtusa je cTynmuaa Ha cHary 15. Maja 2014. roguHe u 3a Wb
uMa I0jeJHOCTaB/bebe IPaBUIa O IPOLEHM IOTEHIMjaTHO MTETHUX yTU-
Ijaja Ha XMBOTHY OKonuHy. OHa MCTOBpeMeHO IIpaTy HOBe TeHJeHLMje y
€KOJIOIIIKOM IIpaBy M BHIe NaXKibe Mocehyje mpeTwmaMa Koje Cy 110 >KUBOT-
HY CpeJJHY HacTaJe y IOC/Ie/ibe IBE JIelleHNje MOy T KIMMATCKUX IIPOMEHa.

JMpexTBOM ce yBOJie POKOBM 3a Pa3/IM4MTe CTafiljyMe IIOCTyIIKa 3a
IPOIeHy yTHIjaja Ha KMBOTHY okonmHy. UYnan 4. JlupektyBe 10610 je HOB
CTaB 5. KOjuM je npensuheHo fja HaJIeKHU OpraH Mopa y poky o 90 pana
TOHETH OJJIyKy O TOME fla /M je IIOCTYIIaK IIPOLieHe yTHIldja HEOIXOJHO
cnposectu. [lofgylie, T POKOBU C€, y U3Y3€THUM CIy4ajeBUMa, MOTY IIPOALY-
JKIUTH, YKOIMKO TO 3aXTeBajy NMPUPOJIA, CI0KEHOCT, JIOKAllMja MK BeIMInHa
npojexTa. Y TOM CIy4ajy Ha/yIeXKHM OpraH uMa ob6aBe3y Ja O pasjosyuma 3a
HpOIY’KeTaK poKa 06aBeCTy MOHOCKOLA 3aXTeBa Y MIMCAaHOj GOpMM, KAo 11 O
matymy Kaza he omnyka 6urn gonera.® IToctynak yvemha jaBHOCTM MOpa
Tpajatu Hajmame 30 mana.’! Vimak, [JMpeKTMBOM HUCY NIPENM3UPAHY POKO-
BU 3a JIOHOIIEHe KOHAauHe OfyIyKe o MpojekTy, Beh mpensuba ma he omryka
OUTH JIOHETA Yy ,,pa3yMHOM BPEMEHCKOM Tiepuopy’.>?

HoBunama ce pmeTa/bHMje perynmily KPUTEPUjyMM KOje MOpa fia JC-
IylkaBa CBAaKM [OKYMEHT KOjM IOJZHOCK 3aMHTEPEeCOBAHO /MIle MM IaK
OJTyKa KOjy M3Jaje HaJUIeKHM [p>KaBHM opraH. Maga ce TMM M3MeHaMa
KPUCTaNN3yjy CTaHAApAM Koje y IOInefny cBake dase y IHOCTYIKY MpoOIleHe
yTuiaja Tpeba fa ycBoje Ap)KaBe WIaHUIE, MTambe je Xohe mm ce Hamepa-

28  Ibid., unan 31.

29  Official Journal L 26, 28.1.2012, 1-21.
30 Jupextusa 2014/52/EY, unau 1.4.6.
31 Ibid., unaH 1.6.e.

32 1bid., 9ynan 1.9.



216 Bojana Yyuxosuh

BaHM edeKTM 3aycTa U noctuhu, mpeBacxofHO 300T 3HavajHe CI060fe KOjy
IpXKaBe YWIAHUIE VMAjy y IOI/Iefy uMIleMenTanuje Jlupekruse.

HosuHa kojy cBakako Tpeba mospgpaBuTi Tude ce cykoba nnrepeca. Ho-
BUM wiaHOM 9a [lmpektuse mpepBubeHo je Aa y cuTyamnujama Kaja je Ha-
JUIKHY OpraH MCTOBPEeMEHO U u3Bobhad IpojekTa, [pkaBa WIAHNUIIA MOpa
U3BpIIMTY OfiroBapajyhe pasrpannyerse cykobmbennx gpyHkuuja.>

Konauno, namenama us 2014. rogune npaso EBporcke yHuje y o6ma-
CTU TIpPOLieHe YTUIlaja Ha XXMBOTHY OKOMMHY ycKabyje ce ca MehyHapomHumM
CTaHJapAyMa YHUBEP3aJHOT KapaKTepa Koju BaKe y MehyHapopHOM IpaBy
3aIITHTE KMBOTHe oKonyHe. Hamme, [lupexTnBoM ce yBoiu o6aBe3aH Hak-
HaJHM MOHUTOPMHI Beh omo6peHOr mpojekra, KopuinhemeM mHpolemypa
Koje ycTaHOBe ap>kase wiannue.> Ha KoHTMHYMpaHoM KapakTepy oGaBese
IpolieHe yTHIIaja >KMBOTHE OKOJIMHE MHCUCTHPAO je U IIABHU CYACKM OpraH
Yjenumwenux Hanuja. ¥ crnopy usmehy ApreHTuHe n Ypyraaja y Besu ca ns-
TpajmboM IMIaHA Ha peuy Ypyrsaj, MehyHnaponum cyn mpaspe je mcrakao
Ja ce MpoLleHa MOPa BPIIUTH CBe OK IIpojeKar Tpaje, ¢ TuM mro Cyp y 0BOj
Ipecyiy KOHTMHYVPAaHY MOHUTOPMHI B KaO €eMEHT IpOlLieHe yTuliaja
caMmo ,,yKommKo je 1o HyxH0">> Unnu ce a je EBporcka yuuja Takobe nma-
Na y BUAY IIOMEHYTO OrpaHM4Yere 0OaBe3e KOHTMHYMpAHOr Ipahema yTu-
1aja oppeheHor npojekra Ha )KMBOTHY OKONMMHY Oynyhy ma MOHUTOpPUHT -
MUTHPA Ha IIPOjeKTe ca 3Ha4YajHUM ITOCIeMIlaMa II0 OKOJIMHY, Te IlapaMeTpe
Koje Tpeba IpaTUTU U Tpajarkbe MOHUTOPUHIA JOBOAU y Be3y ca IPUPOJOM,
JIOKAL[MjOM U BETMYMHOM IIPOjeKTa.

6. CTAHIOAPON Y BE3U CA ITPOLIEHOM YTUIIAJA
HA JKXMBOTHY OKOJIMHY ITPONCTEKI/IN N3
ITPAKCE CYJA ITPABJE EBPOIICKE YHUJE

IIBa pasyora cy yrunana Ha ydecranocT obpahama Cygy mpaspue Eb-
pOIICKe yHUje y Cay4ajeBMMa KOj/ Cy Ce TUIIA/IM IMpOIieHe yTUliaja Ha >KI-
BOTHY OKOnuHYy. IIpBy pasior Tnde ce came npaBHe MPUPOJIE JUPEKTHBE KaOo
aKTa eBpOICKOr IpaBa. [IupekruBa Hamehe np>kaBama 06aBesy Ja HOCTUTHY
oppebeny nwb, IpU YeMy MM je ocTaB/beHa C0bofa y IOIIefly CpefcTaBa
kojuma he Taj umm moctmhu. C apyre cTpaHe, U3 IpUKa3aHOT HOPMAaTH-
BHOT OKBMpa KOjU je Ha CHas3M y npaBy EBpoIicke yHMje y TIOITIeNy IpOlLieHe
yTHUIIaja Ha KMBOTHY OKOJIVHY MOXKe Ce IPMMETUTH ja je Hajuemrhe ped o
HOpMaMa Koje cafipke IIMpPOKe U HeOBO/BHO Ipely3He GpopMyalje, ITo
0CTaB/ba 3HaYajaH IPOCTOP 3a ILUXOBO PA3NINYUTO TyMaderbe IPUIMKOM UM-
IJIEMEHTalje ofpefaba [UpeKTIBe y YHYTpalllibe IIPaBo Ap)KaBa WIAHMIA.

33 Ibid., 9ynan 1.11.

34 Ibid., yman 1.9.

35 ,Once operations have started and, where necessary, throughout the life of the project,
continuous monitoring of its effects on the environment shall be undertaken.“ Case

concerning Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, Judgment of April 20
2010, IC] Reports 2010, para. 205.
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/13 ynpaBo HaBefjeHUX pas3jiora, INTame CTeleHa CI000JHe IpolieHe
IpKaBe WIaHuUIe Ommo je Hajuenrhe mpefMeT pacrpaBe y CIOPOBMMA KOju
Cy y BesM) ca IIPOLIEHOM YTHUIIaja Ha )XMBOTHY OKO/MHY Bohenu mpern Cymom
npasge EBporicke ynuje.3°

[panuue cnobofHe IpolleHe Ap)KaBe WIAHMIE pa3MaTpaHe Cy Y KOH-
TEKCTY HEKOJIMKO Pa3IMYMTUX 4aHOBa [lMpeKTrBe 0 MpolleHu yTulaja Ha
KUBOTHY OKONMHY. Tako, y Besu ca yranom 2. [lupextuse, Cyp je ctao Ha
CTAQHOBMUIITE JIa p)KaBe WIAHNIe MMajy 06aBe3y fa MMIUIeMeTupajy Jupek-
TUBY 85/337 Ha Ha4uMH KOjU OfirOBapa IeHVM 3aXTeBUMa, a UMajyhu y Bupy
OCHOBHY CBPXY [JMpeKTuBe Koja jacHO Ipomu3iasyu 13 4aaHa 2.1: ja, mpe Hero
IITO ce Ofo6py, MpojeKaT KOjyui MOJKe UMATH 3Ha4YajHe IOC/IeNIie MO KUBOT-
Hy OKONMHY 3601, usMehy ocrasor, mwerope Ipupose, BeIN4nHe MIN JI0Ka-
1je, MOpa OMTH MOZIPBIHYT NPOLIEAYPY 3a JlJaBarbe CaIJTACHOCTH VM IPOLEHY
erOBUX IITEeTHNUX Tocemmua.’’ Tume ce fp)kaBaMa WIaHMIAMA HECTIOPHO
0CTaB/ba 3HaYajHa C1000A He caMo y IOIIefy ofpehuBama BpcTe mpojeKTa
4Mjy ce yTHIaj Mopa nporeHnty, seh u y morneny yrephubama KOHKpeTHMX
KpUTepyjyMa Ha OCHOBY Kojux he ce mpouennTn mreTHOCT npojekra. Cyp
je, WIax, y Hu3y caydajeBa IIOTBPAMO fla TPaHuUILy co6oiHe mpoleHe Tpeba
TpakuTy ynpaso y o6asesn npensubenoj wianom 2.1. lupexruse.d

Ynan 2.2. lupextuse Cyp je TyMauyno Ha Ha4MH fla ce c1o6ojja 0CTaBbe-
Ha Jp>KaBaMa WIaHNMIlaMa IpOoTeXXe Ha yTBph1Bame mpaBnia NOCTyIIKa U yc-
JI0Ba 3a JaBambe J03BOJIE HA MPOjeKaT y KOHKpeTHoM cayuyajy.>® Vmak, Cyp
je mcrakao fa ce cnmob6ofa MoXke BPIIMTU CaMO y TPaHMIIAMa Koje IOMyIITa
cama JlmpekTuBa ¥ IOf, YCTOBOM fla M300p KOjM YYMHM Ap>KaBa 4IAHNUILA
Oy/ie MOTIYHO caracaH ca mybeBuma Jupextnse. 0

Cyx je 6110 HelITO KOHKPETHUj! Y TIOIVIely TPaHuIa CTOOOIHE IpolieHe
Ip>KaBe WIaHuIe y Besu ca wiaHoM 4. [lupexktuse. Haume, ynan 4.2. Tupek-
TUBE O IIPOIEHN yTHIjaja Ha XMBOTHY OKOJVHY IpefiBuba MeTone Kojuma
IpxaBe Mory npubehn kako 6 yTBpamIe fa U IpojeKaT CBPCTaH y AHEKC
II mopnexe mporennu. J[p>kaBamMa je ocTaB/beHa M3BeCHa C000fa y IOI/Ie-
my n36opa MeTozIa, a HUIITA VX He CIIpedaBa HM Jla YHOTpebe Apyre MeTofe
KaKo 6M yTBpAMIIe [1a IV Y OJHOCY Ha KOHKpPeTaH IpojeKar Tpeda CrpoBecTn
nporeHy yTuiaja. IIponsnasu fa ap>kaBe MOTy yHOTPeOUTH ¥ METOJ, KOjUM
ce, OM/I0 ImyTeM IpoOLieHe Y KOHKPETHOM C/Iy4ajy, MM Ha OCHOBY IIpaBM/Ia

36 ,Case Law Analysis - The Use of Minimum Size Thresholds in Environmental Impact
Assessment, Journal of Environmental Law, vol. 14, No. 3, 336-340.

37 C-287/98, Luxembourg v. Linster [2000] ECR I-6917, para. 52; C-486/04, Commission
v. Ttaly, [2006] ECR I-11025, para. 36; C-215/06, Commission v. Ireland, [2008] ECR
1-04911, para. 49.

38 C-72/95, Kraaijeveld and Others, [1996] ECR I-5403, para. 50; C-2/07, Abraham and
Others, [2008] ECR I1-1197, para. 37; C-75/08, Mellor, [2009] ECR 1-3799, para. 50;
C-427/07, Commission v. Ireland, [2009] ECR 1-06277, para. 4.

39  Ynan 2.2. Jupekrtuse 85/337 npensuba fja ce MOCTyIaK 3a MPOLEHY YTUIIAja MOXe yBec-
i1 y Beh mocrojehe nporienype nnu max ysohemem HOBUX IOCTyIIaka Kojuma he apkasa
ocTBapuTy cBpxy JupexTuse.

40  C-50/09, Commission v. Ireland, [2011] ECR I-873, para. 73-75.
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YHyTpallllber IIpaBa, yTBphyje fa mpojexar y nuTamy He IOJJIeXKe IPOLEeHN
yTunaja. ¥ cBakoM cay4ajy, Cys cMaTpa a yCBOjeHU MeTOf, He CMe OuTn y
HeCK/Ialy ca OCHOBHOM CBPXOM [lMpeKTyBe Koja ce Ornefja y ToMe fa CBaKu
IpojeKaT Koju Mo)Ke MMaTy 3HavajHe HITeTHe MOoC/IeAnIle 0 OKOMMHY MOpa
OMTV MOABPrHYT MpoleHn yTuiaja. KoHKpeTaH mpojexar, IpeMa MUIUbEHY
Cypna, Moke OMTHU 1M3y3eT Off IIpOIleHe jeiTHO YKOIMKO Ce HAKOH O030M/BHO
cripoBefieHe (pase CKpMHVHIA YTBPAY fa oH Hehe MMary ,,3HayajHe IITETHe
NOC/IeNUIIe 10 OKOIII/IHY“.41

Ha jomr xonkpetHuju HaumH ce Cyj M3jacHMO O TpaHMIIAMa CI06OIHE
IpOIleHe y Be3U ca KPUTepUjyMuMa Koje Tpeba yseTy y 003Mp IPUINKOM
ofipehuBama Jja M Mpojekar Wi BpCTa IMpojeKTa MOIexXy obaBe3n MpoleHe
yTuiaja. Hamme, ykonuko fp)kaBa 4IaHWUIIA YCTAHOBU KpUTepujyMe Koju 6u y
IpaKCcy 3a pe3y/nTaT MIMaJIi Jia ce CBU IpojeKTu ofpebene BpcTe cmarpajy nsy-
3eTUM Off IIPOLIeHe YTUIaja, OHa OV TUMe IIpeKopadnIa IpaHuIle CBoje IUCKpe-
IIIOHE OLieHe, M3Y3€B Y CIYy4ajy Jja M3y3eTU IPOjeKTH, KaZla ce TIOCMaTpajy Kao
Le/MHA, HeMajy 3HavajHe IITeTHe mocyeuie 1o okomHy.*? Takobe, us perne-
BaHTHe npakce Cyfla MOXe ce 3aK/by4NTM Jja KpuTepujyMe IpensuheHe dia-
HoM 4.2. [lupekTyBe Tpeba IpoLemuBaT! KyMynaTuBHo. Jlakie, ako 61 Ha-
IJIEXKHM OPTaH JJOHEO OJ/IYKYy O IPOLEHM YTUIIAja CaMO Ha OCHOBY BeINYIMHE
HpojekTa, 6e3 cariejaBama mberose Nprpoge u nokamyje, Cya cmarpa a taga
Tpeba y3eTu Aa je fp)kaBa IIpeKOpadyIa IpaHNIie CBOje JUCKPEeLOHe OfTyKe
onpebene umanom 2.1. u uranom 4.2. Jlupextuse.* IlltaBumre, kama cy y mm-
Tamy Npojektyu 13 AHekca I 3a koje je mporenypa mmpoleHe yTuijaja obaBesHa,
HeMa MecTa G110 KakBoj cTo60iHOj mpouenn apxxase.*4 [logatau Kpurepujy-
MM Koje 61 Jp)KaBa YCTAaHOBMIA Y OFHOCY Ha IpojeKaT HaBelleH y AHekcy I,
KOju caMu 1o cebu HMCY cacTaBHMU Jeo AHekca I, 6w 6u kBanudpukoBanu
Kao HeajieKBaTHA MMIUIeMeHTaluja ofpenaba [Iupexruse. >

41  C-435/97, WWF and Others, [1999] ECR 1-5613, paras. 42, 43, 45, C-87/02, Commis-
sion v. Italian Republic, [2004] ECR I-05975, paras. 41, 42, 44.

42 C-392/96, Commission v. Ireland, [1999] ECR I-5901, para. 53; C-72/95, Kraaijeveld and
Others, [1996] ECR 1-05403, para. 53; C-435/97, WWF and Others, [1999] ECR I-5613,
para. 38; C-66/06, Commission v. Ireland, [2008] ECR 1-00158, para. 65; C-427/07, Com-
mission v. Ireland, [2009] ECR I-06277, para. 42. B. pume: Gray, K., ,,International Envi-
ronmental Impact Assessment — Potential for a Multilateral Environmental Agreement®,
Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, vol. 11, 2000, 122.

43 C-392/96, Commission v. Ireland, [1999] ECR I-5901, paras. 65, 72; C-66/06,
Commission v. Ireland, [2008] ECR 1-00158, para. 64. ITpumepa papu, Cyp je cmarpao
na lllmanuja HKUje Ha afileKBaTaH HAuYMH OpUMeHMIA [MpeKTUBY Kaja je IPUINKOM IIpo-
IieHe yTuuaja ofpehenor mpojexra y 063up ysema camMo KpUTEpUjyM JIOKaluje, a He 1
Kputepujyme npuposie u semruune npojexra. llrasume, Cyn je cmarpao ga Illnanunja
HUje HU KPUTEPUjyM JIOKalje TPOjeKTa Carjefjaia y UeIHNA 3aTO MTO MPaBUIa HhEeHOT
YHYTpAIIIbeT IIpaBa O IPOLEHN YTHUIIAja Ha )KMBOTHY OKO/IMHY 3aXT€Bajy IIPOLIEHy CaMo
y c/y4ajy mpojekara ypbaHusaluje usBaH rpajckux nogpydja. C-332/04, Commission v.
Spain, [2006] ECR I-00040, paras. 75-79.

44  C-255/05, Commission v. Italy, [2007] ECR I-05767, para. 52.

45 DBenrujckuM 3aKOHOM O MHAYCTPUjCKMM Ou/bKaMa 3a IIPOM3BOJIY MHAlUpHe IyIIIe
npensubena je, mpumepa paam, MpolleHa yTHUIIAja HAa >KUBOTHY OKOIMHY CaMo 3a ro-
muumby u3Hoc of 500 ToHa. Vcnon Tor MsHOCa IpolieHa yTuliaja ce He cripoBoju. Kako
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Cyn npaBpe EBporicke yHUje 13jacHIO Ce O jOI jefHOM BeoMa Ba>KHOM
HNUTamy, YMMe je CTA0 Ha IIyT HeaJleKBAaTHOj MMIUIeMeHTanuju [upexkTuse
ynorpe6om mospa cnobonHe mporeHe apxkaBe wianute. Cyn je y ,lemamy
IpojeKTa”“ Ha HeKOMMKO (pasa y cuTyanyjama Kaja ce pafioBM Ha IPOjeKTy
OJlBMjajy Ha Taj HA4YMH, OLIEHMO NPOTUBHUM JyXy M cBpcu [JupekTtuse. Ba-
JKHO je, cmarpa Cyf, [la ce YyTUIAj YMTABOT IIPOjeKTa carjefa Kao Ie/IMHa.
Kagma je peu o BenmMKMM IpPOjeKTMMA je Of MPEeCYAHOT 3Hayaja IPOLIEHUTHU
YTUIIAj YUTABOT NIPOjeKTa Ha XMBOTHY OKO/MMHY. [lojequnayna nmpomeHa me-
TOBUX JIe7I0Ba He MOPa MIMAaTy 3Ha4yajHe II0C/IefjuIie II0 OKO/IMHY JIOK ITpOojeKaT
Kao Ile/IMHA MOXKe MMaTH TaKBe nocnenuiie. JIpyraunje Tymadere peieBaHT-
HMX ofipeiaba 61, mpema craHoBUIITY Cy/a, JOBEIO 0 N3y3MMama YNTaBOT
HII3a jaBHUX PaJioBa Koje Npefy3uMa ApyKaBa YlaHuIa Off IpMMeHe Ofipefa-
6a Iupextuse. 0

OcuM morma cnobopHe mpolieHe, cioposyu Bobenn mpen CymoM Ipas-
ne EBporcke yHUje yecTo €y ce TULIAIN M Pa3INdUTOr TyMadema JoMallaja
nojeuHMx oppenaba [IupextnBe. Tako ce y Ipakcy IOCTaBUIO INUTarbe
3Hauemwa IojMa ,Ipojekar” y cmucny wiaHa 1. [lupextuse. KoHKpeTHO, mmo-
CTaBMJIO Ce MUTalbe Ja M1 oOHoBa Beh oOujeHe T03BOJIE 3a paji aepoapomMa
3axTeBa J HOBY IIPOLEHY YTUIAja Ha )XMBOTHY oKonuHy. Cyf je HOBYyKao pas-
nuKy n3Meby gBa cmydaja. IIpBu ce Tnde cutyanuje y Kojoj mocroju norpeba
3a IIPOLy>Kere JO3BOJIe 3a paji, a fia ce IPUTOM He Ipefys3uMajy OumIo KakBu
JOJaTHY pajioBu. Y OBOM Ciy4ajy, cmarpa Cyp, Huje ped ce O ,IIPOjeKTy" y
cMucty wiaHa 1.2. [IJupexTuBe 1 HOBa NpOLleHa yTUIIAja Ha KUBOTHY OKOJIM-
Hy Huje otpe6ua.?’ [Ipyru caydaj ce oHOCKH Ha CUTYaIUjy y KOjoj ce mpe-
Iy3uMajy pagoBu Ha moctojehem mpojexry. Cyp je JocTa LIMPOKO Y CBOjO)
IpaKcu TyMadlo TePMMUH ,pafioBU” ¥ OMO je CKJIOH Jja cMaTpa Jja ce pajo-
BU Ha PeKOHCTPYKIUju HocTojeher myTa Mory cMarpary U3rpafitbOM HOBOT
IyTa YKOJIMKO OOMM pajjoBa 1 Ha4MH Ha KOji ce OHY M3BOfe ynyhyjy Ha Ta-
kaB saxpyyak.® Jlo cmmunor saxmyuka Cyg je fomrao u y Torneny pajgosa
Ha M3MeHU MHPPACTPYKType aepogpoMa. VIako y TOM KOHKPETHOM CITy4ajy
HIje 6110 pajioBa Ha MICTaMa, IPeBarHyJIo je CXBaTambe fla Cé paJioBY Ha VH-
bpacTpyKTypy MOTy CMaTpaTé M3MEHOM CaMOT aepofipoMa YKOIMKO Ha TO
ynyhyjy npupopa, 06uM n KapakTepucTuKe pajjoBa Koju ce Ipenysumajy.t?

CKJIOHOCT Ka eKCTEeH3MBHOM TyMadewy ofpenaba [Iupekruse Cyx je mo-
Ka3ao U TUMe IITO je pyllekbe MOABEeO IOf I0jaM IpojeKTa 13 YiaaHa 1.2. Y

Anexc I y3 JlupexruBy He npepsuba osaj kpurepujym y3 Tauky 18(a), Cyx je crao Ha
CTaHOBHIITE JIa je TakBa ofpenba mporusHa Jupektusu 85/337. C-435/09, Commission
v Belgium, [2011] ECR I-00036, paras. 86, 88.

46  C-227/01, Commission v. Spain [2004] ECR I-8253; B. Buie: Edwards, V., “A Review
of the Court of Justice’s Case Law in Relation to Waste and Environmental Impact
Assessment:1992-2011% Journal of Environmental Law, vol. 25, No. 3, 2013, 524-525.

47 C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and Others, [2011] ECR I-01753, para. 24;
C-121/11, Pro-Braine and Others, para. 31, ojuryka jour yBex Huje 06jaB/beHa, TEKCT je
IOCTYTIaH Ha afpecu: http://curia.europa.eu/ juris/celex.jsf?celex=62011CJ0121langl=en
e&type=TXTerancre=, cajt nocehen 25. aBrycra 2014. rogute.

48 C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA [2008] ECR I-6097, para. 36.
49  C-2/07, Abraham and Others, [2008] ECR I-1197, para. 40.
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cny4dajy Commission v. Ireland, EBporicka xomucuja je TBpAmia fa pagoBu
Ha pymemy onpeheHor objexTa mormazmajy mox mosbe mpyuMeHe JupexTuBe
85/337, 3a pasnuky of Vpcke Koja je TBpAWIa a ce OHM He MOTY CMAaTpaTu
»IIpOjeKTOM“ y cMumcry oppende wiana 1.2. Cyx je, mak, CTao Ha CTAHOBUIIITE
Ia TaKBU PafloBU CHaJiajy Mo ,,ipyre MHTepBEHIMje Y IPUPOJHOj OKOIMHA
u Kpajonuky“. Of U3y3eTHOT 3Hayaja 3a TyMadewe ofipenoe wiana 1. [Jupek-
THUBE je U pasjaumeme koje je Cyn mao y morneny ¢popmynanuja kopuihe-
Hux y Anexkcuma I n II. Cyn, Haume, cMaTpa Jja OHe MMajy IM/b [ia YKaXy
Ha onpebeHe, ceKTOpCcKM oIpesie/beHe, KaTeropuje Ipojekara, 6e3 yxer mpe-
Lu3Mpama Npupofie pajjoBa Ha Koje ce ogHoce. Cy7l ce I03Bao U Ha IPUMeEP
Koju y ToM cMucny aaje Kommcnja, a koja TBpaM fia pajioBu Ha ypOaHUCTHY-
KOM Pa3Bojy Koju cy HaBefieH! y AHekcy II yecTo 06yxBaTajy 1 pylueme pas-
IMYNUTHUX objeKaTa MaKko pylierme Hije eKCIUVIMIMTHO IOMEHYTO Y Pe/leBaHT-
Hoj Tauku Anekca I1.°°

Ha camom kpajy Tpeba ce OCBpHYTHM M Ha TyMmademe Koje je Cynm mao
y Besu ca ofpenboMm uimaHa 3. [Jupextuse. OHO yKasyje Ha XOMUCTUYKM
IPUCTYI IPOLIEHN yTHUIIdja Ha XMUBOTHY okonnHy 6yayhu ma Cyn mHCHCTH-
pa Ha LIeJIOBUTO] NPOLEHN IITEeTHUX yTuLaja. Maja je wianom 3. [TupekTu-
Be IpeLU3UpPaHo fla IPolieHa Mopa O0OyXBaTUTU He caMo AupekTHe Beh u
MHIVPEKTHE YTHUIIaje Koje 61 IpojeKaT y MUTamby MOTao MMATH, OBaj aCIEeKT
je umax HarmameH y rnpakcu Cyja BeroBUM CTaBOM Ja 0¥ OMIO IIPOTUBHO
RyXy oppenbe wiaHa 3. YKOIMKO OM IpolleHa 00yXBaTmlIa caMo HelloCpefHe
edekTe pazoBa, a He ¥ YKyIaH YTUIAj O Kora Oy [OLIUIO YIIOTPeOOM U KO-
puihemem Kpajmer npopykra tux pagosa.”! Cnuuan npucryn Cyx je say-
3€0 U y NOIVIelly TIpOlieHe MPeKOTPaHMIHNX yTHulaja ofpehenor mpojexra.>?
3Hayaj ofpen6e wiaHa 3. [IMpeKTHBe OCTaje jacaH 1 y KOHTEKCTY TyMaduerba
KpUTepUjyMa Ha OCHOBY KOjuX ce yTBpbyje ma mu npojexar us Axekca II [In-
peKTuBe MOfIeKe 00aBe3y IPOLieHe yTHIaja Ha XMBOTHY OKOJIVHY, KOju ce
TUYY TIIPUPOJie TIPOjeKTa, Ierose MoKanyje n obuma. Cyp je, HamMe, CTao Ha
CTAHOBMIITE JIa ¥ IPOjeKTN Mamber 3Ha4aja MOTy MMaTy 0361/bHe MOC/IeuIie
IO >KMBOTHY OKOJIMHY YKOJIMKO Ce CIIPOBOJe Ha JIOKAIlMj! Ha KOjoj Cy ak-
Topu u3 wiaHa 3. [lupextuse (¢dopa, dpayHa, 3eM/puIlITe, BOAQ, KIUMA WK
KYNTypHO Hacnehe) n3y3eTHO oceT/bMBY Ha HajMambe MpoMeHe.

7. 3AK/bYYAK

IIpaBmia o mpoueHn yTulaja Ha JKXMBOTHY OKOJIMHY CBOje IIOPEKIIO BOfe
U3 YHYTpaIllbUX NPAaBHUX TIOpefaka p>kaBa. TayHmje, movenu ce Be3yjy 3a
1969. ronuHy u ycBajame amepuukor National Environmental Policy Act xoju

50 C-50/09, Commission v. Ireland, [2011] ECR I-873, paras. 97-101.

51 C-2/07, Abraham and Others - Liége airport, [2008] ECR I1-1197, paras. 42-43;
C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, [2008] ECR 1-6097, para. 39.

52 C-205/08, Umweltanwalt von Kirnten, [2009] ECR I-11525, para. 51.

53 C-392/96, Commission v. Ireland, [1999] ECR I-5901, para. 66; C-435/09, Commission
v Belgium, [2011] ECR I-00036, para. 50.
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je IIpBM IYT yCTaHOBMO ob6aBe3y crpoBohema mporeHe oppehenor mpoje-
KTa Ha >XKMBOTHY okonuuy.’? KoHuent cy motom mpeysene apyre jpiKa-
Be Te, IIpeMa PacHOIOKVMBUM IIOJALVIMA, IaHAC MPeJICTaB/ba CACTABHU JIe0
€KOJIONIKOT IIpaBa BUILE Off CTOTMHY ApkaBa.>> Ilpema Brajajyhem crasy,
IIpaBO MpOILieHe YTUIIaja Ha KMBOTHY OKO/IMHY je HajpasBUjeHMje YIIPaBoO Ha
H1BOy EBporicke yHuje, Te ce cMarpa fia ra je Moryhe kBanmudukoBaTtu Kao
MehyHapoiHO 061MYajHO TIPaBO PETMOHATHOT KapakTepa.>®

Wnak, u nopeq yumeHNIE la Cy NpaBuIa O IPOLEHY yTULjaja Ha )KUBOT-
HY OKOJIVHY JIO)KVMBeJIa HajBUIIY CTeleH pasBoja Meby wrannmama Esporcke
yHMj€, BUILE je HETO OYUIJIENHO f1a Cy OHA U Jla/be IPEAMET PasINIUTUX TY-
Madema. Pasyore Tpe6a TpaXUTU y 0COOGHOCTMMA caMe MaTepuje 3alITuTe
JKMBOTHE OKOJIVHE, /I ¥ Y YMIEHUIM Ja ce IIPaBHa pery/laTuBa y oBoj 00-
JIaCTM CBOZIM Ha CyBMIIIE Hellpel3He, KNIoOpaH HOpMe.

Anannsa HOpMaTUBHOT OKBMpa IpOLeHe YTUIIAja Ha KUBOTHY OKOJIMHY
y npaBy EBponcke yHmje yKasyje Ha 3aK/by4ak Jja ce EBporncka yuuja Tpyau
la IpaTy caBpeMeHe TeHJeHIVje Y 0BOj 00/1acTu yBoheweM M3y3eTHO Hall-
penHuX pelllera i CBe jacHUjuX cTtanjapaa. Ha 1o ykasyjy u nocnenme nsme-
He KOje Cy CTynmIe Ha cHary y Majy 2014. rogune. C gpyre cTpaHe, yHanpebn-
Balbeé HOPMATMBHOT OKBMpa He 3Hauu fa TuMe Cyn npasje EBporicke yHuje
ocTaje 6e3 mocnma. Y HU3y CIy4ajeBa KOjyu Cy Ipef BUM BoheHu y Be3nu ca
MpOLIEHOM YTHUIIaja Ha >KMBOTHY OKonuHY, Cyq je, U3y3eTHO IUMPOKUM I
HaIlpeHIM CXBaTameM IojefuHux ofpenaba Jupektuse 85/337, ycneo na
yBefie HOBe CTaHAApfe y OBOj 00/IacTy KOji Cy TMMe HOCTalIM U CacTaBHU
Tle0 €BPOIICKOT IIpaBa INpOLIEHE yTUIlaja Ha XMBOTHY oKonuHy. Crangapau
npoucrekm u3 npakce Cyzia MMajy HeIpOILeUB 3Hauaj 3a CIipoBobeme ofi-
penaba [lupexTuBe of ApkaBa WIAHMIA, M TO He CaMO Ha HUBOY yBobema
HY>)KHIX M3MeHa y HallMOHAa/THO 3aKOHOJ|aBCTBO, Beh U y morneny muxose
IpUMeHe Y KOHKPeTHIM CTy4ajeBrMa. Temkohe Ha Koje Cy IoOjefuHe gpxa-
Be WIAHNIle HaWIaswie IPWIMKOM MMIUIeMeTaluje ogpenada [Inpektuse y
IbJIXOBO YHYTpallllbe IIPaBo Tpeba Jja MOCIyX1 Kao JIeKIuja p)KaBama Koje
Cy KaH[UJJaTV 33 TIpMjeM Y YWIAHCTBO KaKo OM IITO Ipe ¥ Ha IITO 030M/bHYUjI
Ha4uH npuctymnmie ysohemwy crangapaa EBporicke yHuje y cBoje 3aKoHOAaB-
CTBO U IIpaKcy HagiexxHux oprana. Ilocnenmwu VsBemraj EBponicke komucu-
je o HanpeTky Cp6uje u3 2013. rogyHe CTOju Ha CTAHOBUIITY Ja OHA TO jOII
yBEK He YMHM Ha OAroBapajyhy HauuH.

54  Sands, P, Peel, J., op. cit., p. 601.
55 Knox, J. ,The Myth and Reality of Transboundary Environmental Impact Assessment®,
American Journal of International Law, vol. 96, No. 2, April 2002, pp. 296-297.

56 Beyerlin, U, ,Different Types of Norms in International Environmental Law — Policies,
Principles and Rules®, in Bodansky, D., Brunnee, J., Hey, E., (eds.), The Oxford Handbook
of International Environmental Law, Oxford University Press, 2008, p. 440.



222 Bojana Yyuxoeuh
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STANDARDS OF THE EUROPEAN UNION
RELATING TO ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT

Summary

The purpose of this article is to identify relevant legal standards relating to
environmental impact assessment of public and private projects which emerged
from both European Union law and the case-law of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union. First part of the paper tends to present and analyze specific rules
contained in the Directive 1985/337/EEC, as well as its amendments adopted by
Directives 97/11/EC, 2003/35/EC, 2009/31/EC and 2014/52/EU. Despite the fact
that Member States of the European Union possess rather high level of environ-
mental awareness, implementation of the afore mentioned directives has encoun-
tered a number of problems at the level of practice, some of which were taken for
resolution before the Court of Justice of the European Union. The second part of
the paper therefore deals with the analysis of the relevant case-law of the Court
of Justice of the European Union relating to environmental impact assessment.
The research shows that the Court has taken a very progressive approach when
interpreting the provisions of the Directive on environmental impact assessment,
thus raising to a higher level the standards, that are, in this respect, present at
the normative level. Application and consideration of these standards is not
such a significant problem when it comes to the legislative level, however their
implementation in practice of the competent authorities proved complicated for
Member States. They should therefore be understood as an imperative as regards
candidate countries, such as the Republic of Serbia.

Key words: Environmental Impact Assessment. — Directive 1985/337/EEC. -
Directive 97/11/EC. - Directive 2003/35/EC. - Directive 2009/31/
EC. - Directive 2014/52/EU. - Court of Justice of the European
Union.

*  Bojana Cuckovi¢, PhD. Assistant Professor, Faculty of Law University of Belgrade.
This article is the result of research within the project Perspectives of Implementation of
European Standards in the Serbian Legal System (179059), supported by the Ministry of
Education, Science and Technological Development.



Ast. mr Uros Novakovié,*

VRSENJE RODITELJSKOG PRAVA, PRENOSENJE
RODITELJSKOG PRAVA I LICNI ODNOSI
DETETA, SRODNIKA I BLISKIH OSOBA
NEMACKOM, FRANCUSKOM, RUSKOM I
IRSKOM PRAVU

Apstrakt

U clanku se razmatraju zakonske odredbe Cetiri pravna sistema: nemac-
kog, francuskog, ruskog i irskog. Predmet rada su odredbe o vrsenju roditeljskog

prava, prenosenju roditeljskog prava i licnim odnosima izmedu deteta, srodnika
i bliskih osoba.

Nemacko pravo karakterise Siroka vlast vanbracne majke povodom vrsenja
roditeljskog prava i omoguéavanja vanbracnom ocu da ostvari kontakt sa dete-
tom. Sirok je krug tre¢ih osoba kojima se omogucava ostvarivanje kontakta sa
detetom, posebno stavljajuci akcenat na institut ,,socijalno-porodi¢nog“ odnosa,
prema kome dete moze ostvariti pravo na kontakt sa svakom osobom sa kojom
ima navedeni odnos.!

Francusko pravo po pitanju vrsenja roditeljskog prava ima dve specific-
nosti. Najpre, obavezu, nesvojstvenu drugim pravnim sistemima, da majka po
rodenju deteta, zajedno sa ocem, treba da izvrsi njegovo priznanje, a zatim fa-
vorizovanje koncepta zajednickog roditeljstva kojim se primat daje bioloskim
roditeljima. Sticanje roditeljskog statusa ne vezuje se iskljucivo za brak. lako
drugi srodnici, prvenstveno baba i deda, imaju mogucnost da im se prenese
roditeljsko pravo, oni ¢e svoja prava po pitanju deteta najéesce ostvarivati kroz
odrzavanje licnih odnosa. Takode, moguce je da se detetu prizna pravo da odr-
Zava licne odnose sa bliskim osobama sa kojima je ostvarilo emotivhu vezu.

Rusko pravo odlikuje strogost pravila da iskljucivo roditelji vrse roditeljsko
pravo, uz napomenu da ovaj pravni sistem nema pojmove samostalnog i za-
jednickog vrsenja roditeljskog prava, prisutne u zapadnim pravnim sistemima.
Pravila o prenosenju roditeljskog prava su restriktivna i obuhvataju samo usvo-
jenje i medicinski asistirano roditeljstvo. Paradoksalno, isklju¢ivom pravu rodi-

* Uro$ Novakovi¢, MA, asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Rad je rezul-

tat istraZivanja u okviru projekta Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni
sistem Srbije (179059) koji podrzava Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolokog razvoja
Republike Srbije.

1 O tome da se u uporednom pravu prosiruje krug osoba kojima se priznaje pravo na odr-
Zavanje li¢nih odnosa sa detetom, M. Dragki¢, ,,Pravo deteta na odrzavanje licnih odnosa
sa bliskim osobama”, Perspektive implementacije evropskih standarda u pravni sistem Srbi-
je, knjiga I, Beograd 2011, 94.
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telja da se staraju o detetu, stoji pravo bliskih srodnika (babe i dede) da u slu-
Caju protivljenja roditelja sudskim putem ostvare pravo na kontakt sa detetom.
U Irskom pravu razlikuje se bracna od vanbracne porodice, te tako va-
nbracni otac tek nakon date izjave moZe steci roditeljsko pravo. Pravo na kon-
takt drugih, bliskih srodnika sa detetom datira od 1998. godine, obuhvatajuci
krvne, tazbinske i adoptivne srodnike. Specificnost irskog prava ogleda se u Ci-
njenici da samo supruznik roditelja deteta moZe steci roditeljsko pravo usvoje-
njem, ne i njegov vanbracni partner. Za prenosenje roditeljskog prava na su-
pruznika namece se dodatni zahtev da u tom slucaju dete usvoji i sam roditelj
koji ujedno vrsi roditeljsko pravo.
Kljué¢ne reci: Roditeljsko pravo. — Vrsenje roditeljskog prava. — Prenosenje rodi-
teljskog prava. — Sadrzina roditeljskog prava. — Licni odnosi dete-
ta i trecih osoba. - Baba. - Deda. - Oc¢uh. - Maceha. - Hranitelj.

UVOD

Sticanje roditeljskog prava pokazuje zavisnost od (van)brac¢nog statusa
roditelja deteta. Iako postoji ravnopravnost bra¢ne i vanbra¢ne dece, na polju
roditeljskog prava i dalje se primenjuju razli¢ite norme za sticanje tog pra-
va ukoliko su roditelji u braku, odnosno vanbra¢noj zajednici. Pitanje li¢nih
odnosa deteta, srodnika i bliskih osoba postaje znacajno od trenutka razvoja
prava deteta i kapaciteta deteta da donosi odluku o potrebi i na¢inu odrzava-
nja licnih odnosa, kako sa roditeljima, tako i sa drugim (bliskim) osobama.
Uvodenje principa najboljeg interesa deteta otvara moguc¢nosti da dete ima
pravo da odrzava licne odnose sa drugim srodinicima nezavisno od stava ro-
ditelja prema odrzavanju licnih odnosa deteta, srodnika i tre¢ih osoba. Ako je
liéni odnos deteta i tre¢ih osoba u interesu deteta smatra se da dete ima pra-
vo na odrzavanje li¢nih odnosa. Odnos tre¢ih osoba i deteta posmatra se u
kontekstu vrsenja roditeljskog prava. Naime, roditelji su nosioci roditeljskog
prava i imaju odredene duznosti i prava prema deci pre svih ostalih. Li¢ni
odnosi roditelja i deteta odvijaju se u okviru ovlas¢enja roditelja koja proizi-
laze iz vr$enja roditeljskog prava. Priznanjem autonomije deteta i uvodenjem
principa najboljeg interesa deteta, licni odnosi deteta i tre¢ih osoba odvijaju
se izvan sadrzine roditeljskog prava i predstavljaju pravo deteta da odrzava
licne odnose, posmatrajuci odnos deteta i tre¢ih osoba iskljucivo sa aspekta
deteta. Takvo reSenje usvaja rusko pravo.

1. VRSENJE RODITELJSKOG PRAVA I PRENOSENJE
RODITELJSKOG PRAVA NA TRECE OSOBE

Roditeljsko pravo, kao strogo li¢no pravo, nije po svojoj prirodi prenosi-
vo. Roditelji, po pravilu, ne mogu na drugu osobu preneti vr$enje roditeljskog
prava. Ipak, od ovog pravila postoje izuzeci, kao kod potpunog usvojenja dete-
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ta, gde se roditeljska prava potpuno prenose na usvojitelja ili usvojitelje.> Ta-
kode, pod odredenim okolnostima, ako jedna osoba vrsi roditeljsku funkciju u
odnosu na dete odredeni period vremena, tzv. de facto roditeljstvo, moguce je
da se prema detetu steknu neka od prava iz sadrzine roditeljskog prava.

U nekim slucajevima pravi se razlika izmedu posedovanja roditeljskog
prava i vrienja roditeljskog prava.?

Prenosenje roditeljskog prava i li¢ni odnosi deteta i tre¢ih osoba, kao
nosilaca dela ili celine roditeljskih prava posmatracemo po pitanju ocuha/
macehe,* babe/dede® i bliskih osoba. Razlikujemo poveravanje deteta tre-
¢im osobama, kada je re¢ o preno$enju nekih od ovlascenja iz sadrzine rodi-
teljskog prava (usled nemoguc¢nosti ili nepodobnosti roditelja da vr$e roditelj-
sko pravo) i odrzavanje li¢nih odnosa deteta i tre¢ih osoba. U prvom slucaju
moguce su tri varijacije — da se na trece osobe potpuno prenosi roditeljsko
pravo, da se prenosi samo deo roditeljskog prava a da roditelji zadrzavaju ve-
¢inu svojih roditeljskih ovlag¢enja, ili da se na trece osobe ne prenosi nijedno
od roditeljskih prava, ve¢ da se te osobe (samo) fakticki staraju o detetu. U
slucaju kada se roditeljsko pravo prenosi na tre¢e osobe, bilo potpuno bilo
delimi¢no, re¢ je o nepodobnosti roditelja da vrse roditeljsko pravo. U slucaju
kada je re¢ o odrzavanju licnih odnosa deteta i tre¢ih osoba, roditeljsko pravo
se ne stavlja pod znak pitanja, ve¢ se radi o pravu deteta na odrzavanje li¢cnih
odnosa sa tre¢im osobama ili, pak, pravu tre¢ih osoba na licne odnose sa
detetom. Roditeljsko pravo roditelja tada ostaje netaknuto i sadrzina roditelj-
skog prava potpuna. Ne posmatra se, kao u prethodnom slucaju, prenosenje
roditeljskog prava.

Kada posmatramo licne odnose deteta i tre¢ih osoba, to ¢inimo u svetlu
roditeljskih ovlas¢enja ¢ime delegitimiSemo licne odnose izmedu brace i se-
stara koji se posmatraju u horizontalnoj ravni, bez prizvuka roditeljskih ovla-
$¢enja prema detetu. Stoga, licni odnosi izmedu brace/sestara ostaju u nasem
radu van posmatranja u navedenim uporednopravnim sistemima.

Pravo na odrzavanje licnih odnosa deteta i drugih srodnika (baba/deda,
o¢uha/macehe) novijeg je datuma. Vecina pravnih sistema dozvoljava odrza-
vanje li¢nih odnosa deteta i bliskih krvnih srodnika, uglavno pod time defi-
niSuéi bracu/sestre i babe/dede.® S druge strane, mnoga zakonodavstva ne
predvidaju pravo na odrzavanje licnih odnosa bilo detetu u odnosu na bliske
osobe koje nisi srodnici, bilo tre¢im osobama u odnosu na dete. Isto se odno-
si i na dalje (krvne) srodnike. Pitanje ostvarivanja prava na odrzavanje li¢nih

2 Slucaj kada se roditeljsko pravo prenosi na supruznika ili vanbra¢nog partnera roditelja deteta.

3 K. Boele-Woelki, Frederique Ferrand, Cristina Gonzales Beilfuss, Maarit Jantera-Jarebo-
rg, Nigel Lowe, Dieter Martiny, Walter Pintens, Principles of European Family Law Regar-
ding Parental Responsibilities, Antwerpen 2007, 66.

4 M. M. Mahoney, “Stepparents as Third Parties in Relations to Their Stepchildren”, Family
Law Quarterly, Vol. 40, Num. 1, Spring 2006, 81.

5 O odnosu deteta sa babom i dedom nakon razvoda braka roditelja, N. Ferguson, “Children’s
contact with grandparents after divorce”, Family Matters, No. 67, Autumn 2004, 38.

6  Tako, I. Schwenzer, M. Dimsey, Model Family Code — From a global perspective, Antwer-
pen 2006, 162.
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odnosa deteta sa srodnicima i tre¢cim osobama javlja se jedino u slucaju pro-
tivljenja roditelja odrzavanju licnih odnosa izmedu njih.

2. NEMACKA

2.1. Vrsenje roditeljskog prava

U Nemackoj se sticanje roditeljskog prava razlikuje zavisno od bra¢nog
statusa deteta.” Ako su roditelji u braku, oni po automatizmu vrie roditeljsko
pravo zajednicki. Medutim, ako je dete rodeno u vanbra¢noj zajednici, samo
majka vrsi roditeljsko pravo. Otac moze da vrsi roditeljsko pravo na osno-
vu sporazuma sa majkom ili na osnovu sudske odluke.® Neophodno je da se
majka saglasi sa time da vanbracni otac vréi roditeljsko pravo zajednicki sa
njom.’

2.2. Prenosenje roditeljskog prava i licni odnos deteta, srodnika i
bliskih osoba

Nemacko pravo poznaje institut delimi¢nog roditeljskog prava (kleines
Sorgerecht) o¢uha/macehe i sastoji se u pravu na odlucivanje o svakodnev-
nim pitanjima vezanim za dete.!® Osim delimi¢nog roditeljskog prava, za
macehu/oc¢uha postoji i institut ,,prava odlucivanja u izuzetnim situacijama“
(Notvertretungsrecht) kada se dete nalazi u neposrednoj opasnosti (na pri-
mer, hitno preduzimanje medicinske intervencije neposredno nakon izvesne
opasnosti). Delimi¢no roditeljsko pravo primenjuje se samo dok maceha/
ocuh zive zajedno sa detetom. Stoga, zajednicki Zivot deteta i mac¢ehe/oc¢uha
predstavlja konstitutivni element za formiranje de facto roditeljskog odnosa
i zatim posedovanje delimi¢nog roditeljskog prava. Roditelj deteta koji sa-
mostalno vrsi roditeljsko pravo moze ukljuciti svog supruznika ili partnera
u svakodnevne aktivnosti vr§enja roditeljskog prava, ali ne moze na njega
preneti vrienje roditeljskog prava.!l Maéeha/o¢uh mogu u potpunosti steéi
roditeljsko pravo u sluc¢aju usvojenja deteta, ali samo ako je to u najboljem
interesu deteta. Smatra se da je u interesu deteta da bude usvojeno od ma-
¢ehe/oc¢uha ako dete nema licne odnose sa svojim bioloskim roditeljem sa
kojim ne zivi.

7 Nemacka je drzava u kojoj se znatno razlikovao polozaj bra¢ne i vanbra¢ne dece, $to
je uslovljavalo razli¢ito tretiranje vanbrac¢nih roditelja po pitanju prava i obaveza prema
detetu. Porodi¢ni zakon Isto¢ne Nemacke nije predvidao posebne odredbe o vanbra¢noj
deci. Videti M. Reimann, J. Zekoll, Introduction to German Law, Munchen 2005, 260.

Clan 1626. Nemackog gradanskog zakonika.
Tako i G. Kovadek-Stani¢, Uporedno porodi¢no pravo, Novi Sad 2002, 245.
10  Clan 1687. Nemackog gradanskog zakonika.

11 Roditelji mogu preneti na tre¢e osobe vrsenje roditeljskog prava, ali i u tom slucaju ro-
diteljsko pravo ostaje na strani roditelja. Svojevrsni oblik vr$enja svakodnevnog roditelj-
skog prava. U pitanju je teorijska postavka s pocetka rada o razlikovanju izmedu posedo-
vanja roditeljskih prava i vr§enja roditeljskih prava.
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Kada su u pitanju homoseksualni partneri, jedini nacin za ostvarivanje
roditeljskog prava predstavalja usvojenje deteta svog partnera.!? Stavljanje
deteta pod hraniteljsku zastitu ne uti¢e na roditeljsko pravo roditelja.!*> Uko-
liko se roditelji odluce da daju dete pod hraniteljsku zastitu, na hranitelje se
ne prenosi roditeljsko pravo.!# Ipak, tako strogo zakonski odredeno pravilo
umnogome je ublaZeno u praksi. Tako, hranitelji sticu pravo da odlucuju o
svakodnevnim pitanjima vezanim za odgajanje i vaspitanje deteta, a moguce
je i da sud na osnovu sporazuma roditelja i hranitelja, posebno ako hrani-
teljstvo traje duze vreme, prenese na hranitelje neka ovlas¢enja iz sadrzine
roditeljskog prava.

Babe/dede imaju pravo na odrzavanje licnih odnosa sa detetom ali samo
pod uslovom da takvi odnosi nisu u suprotnosti, odnosno da ne ugrozavaju
odnos izmedu deteta i roditelja. Osim babe/dede, i drugi srodnici imaju pra-
vo na odrzavanje li¢cnih odnosa, kao i trece osobe koje nisu u srodstvu, ali
su bliske sa detetom. Pod pojmom bliske osobe se naj¢es¢e podrazumeva da
osoba zivi sa detetom duzi period i da ima pravo da odlucuje o svakodnev-
nim pitanjima vezanim za dete.!> To je osoba koja je spremna da preuzme
odgovornost za dete i sa kojom je dete ostvarilo emotivni odnos. Dete ima
pravo na kontakt i sa osobama sa kojima je formiralo ,,socijalno-porodi¢ni®
0dnos.'6 Takvo progirenje kruga osoba koje mogu ostvariti pravo na kontakt
sa detetom posledica je priznanja sloZenosti savremenih porodi¢nih odnosa
od nemackog zakonodavca.

3. FRANCUSKA

3.1. Vrsenje roditeljskog prava

U Francuskom pravu roditelji imaju primarno pravo da vaspitavaju i od-
gajaju dete. Roditelji sticu zajednicko vrsenje roditeljskog prava nezavisno od
toga da li su se u vreme rodenja deteta nalazili u braku ili vanbra¢noj zajed-
nici.!” Specifi¢nost francuskog sistema sticanja roditeljskog prava ogleda se

12 Zakon o registrovanom partnerstvu, ¢lan 9. stav. 7. Tako i N. Dethloff, “Parental Rights and
Responsibilities in Germany”, Family Law Quarterly, Vol. 39, Num. 2, Summer 2005, 324.

13 Clan 1688. Nemackog gradanskog zakonika.

14 N. Dethloff, “Parental Rights and Responsibilities in Germany”, Family Law Quarterly,
Vol. 39, Num. 2, Summer 2005, 326.

15  Vremenski kriterijum ima znacajnu ulogu u sticanju roditeljskih prava. Tako, prema mo-
delu Globalnog porodi¢nog zakona, ukoliko neka osoba Zzivi sa detetom vi$e od tri go-
dine, moze zatraziti da stekne roditeljsko pravo. Ratio legis ove odredbe, prema njenim
predlagacima, sastoji se u tome da je u navedenom periodu izmedu deteta i te osobe
stvoren fakticki odnos roditelj-dete. O tome, I. Schwenzer, M. Dimsey, Model Family
Code - From a global perspective, Antwerpen 2006, 144.

16  Clan 1685. Nemackog gradanskog zakonika. O ,,socijalno-porodi¢nom® odnosu, M. Rei-
mann, J. Zekoll, Introduction to German Law, Munchen 2005, 265; K. Boele-Woelki, Fre-
derique Ferrand, Cristina Gonzales Beilfuss, Maarit Jantera-Jareborg, Nigel Lowe, Dieter
Martiny, Walter Pintens, Principles of European Family Law Regarding Parental Responsi-
bilities, Antwerpen 2007, 170.

17 Clan 372. Francuskog gradanskog zakonika.
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u tome $to vanbra¢na majka ne stic¢e roditeljsko pravo automatski rodenjem
deteta, vec se sticanje ostvaruje priznanjem ili sudskom odlukom.

3.2. Prenosenje roditeljskog prava i licni odnos deteta, srodnika i
bliskih osoba

U svetlu ¢injenice da roditelji imaju iskljucivo pravo da vaspitavaju i od-
gajaju decu, tre¢e osobe imaju sekundarnu ulogu u odnosu na roditelje dete-
ta. Ipak, moguce je da sud na zahtev tre¢ih osoba dosudi pravo na kontakt sa
detetom, ili ¢ak i pravo da dete boravi preko no¢i (prespava) kod tih osoba.!8
Tek u svetlu nedavnih promena zakonodavstva u Francuskoj, postaje moguce
da supruznik ili partner roditelja deteta (o¢uh ili maceha) ostvari roditeljska
prava prema detetu. Sud moze supruzniku roditelja dodeliti neko od prava iz
sadrzine roditeljskog prava, kao $to je pravo na kontakt sa detetom. U slucaju
kada se dete poverava tre¢im osobama kao rezultat liSenja roditelja roditelj-
skog prava, prioritet se daje smestaju deteta kod babe i dede.!” Ipak, i u tom
slucaju, kada se dosuduje kontakt deteta sa babom/dedom, to se posmatra
kao pravo deteta, a ne pravo babe/dede. Supsidijarno, dete se moze poveriti
¢lanu porodice ili bliskoj osobi od poverenja. Ultimim remedium po pitanju
smestaja deteta kod tre¢ih osoba predstavlja stavljanje deteta pod tutorstvo uz
automatsko sticanje roditeljskog prava od strane tutora (staratelja).

U Francuskoj i drugi srodnici imaju pravo na kontakt sa detetom. Dete
ima pravo na li¢cne odnose i sa tre¢im osobama koje nisu srodnici a sa kojima
ima znacajne bliske emotivne odnose. Ipak, zakonodavac je promovisuci kon-
cept ,,koroditeljstva® (co-parentalite) ostavio zatvorena vrata za trece osobe po
pitanju sticanja roditeljskog prava, posebno za macéehu/oc¢uha, s obzirom na
to da se sudovi priklanjaju doktrini zajedni¢kog vrenja roditeljskog prava.?’

4. RUSIJA

4.1. Vrsenje roditeljskog prava

Prema ruskom pravu oba roditelja ravnopravno vrse roditeljsko pravo ne-
zavisno od toga da li Zive sa detetom, da li su u braku ili vanbrac¢noj zajedni-
ci. Na osnovu toga, koncept zajednickog ili samostalnog roditeljskog prava ne
primenjuje se u ruskom zakonodavstvu. Roditelji pre svih ostalih osoba imaju
prava i duznosti prema svojoj deci. Istice se da pojam roditeljskog prava (ro-
diteljskog staranja) nema primenu u ruskom poro¢nom pravu.?! Da bi osoba

18 H. Fulchiron, “Custody and Separated Families: The Example of French Law”, Family
Law Quarterly, Vol. 39, Num. 2, Summer 2005, 311.

19 Videti ¢lanove 371-377. Francuskog gradanskog zakonika.

20 H. Fulchiron, “Custody and Separated Families: The Example of French Law”, Family
Law Quarterly, Vol. 39, Num.2, Summer 2005, str. 311.

21  O. A. Khazova, “Allocation of Parental Rights and Responsibilities after Separation and
Divorce under Russian Law”, Family Law Quarterly, Vol. 39, Num. 2, Summer 2005, 377.
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mogla ste¢i pravni status roditelja potrebno je da bude po rodenju deteta upi-
sana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka/otac deteta. Rusko pravo pociva na
strogom principu sticanja roditeljskog prava isklju¢ivo na osnovu krvne veze.
Dva izuzetka od bioloskog pojma roditeljstva su sticanje roditeljskih prava na
osnovu usvojenja i putem medicinski asistiranog oplodenja. Vrsenje roditelj-
skog prava od strane oca ne razlikuje se zavisno od toga da li je otac priznao
ocinstvo ili je ono, protivno njegovoj volje, utvrdeno sudskom odlukom.

4.2. Prenosenje roditeljskog prava i licni odnosi deteta, srodnika i
bliskih osoba

U Rusiji roditeljsko pravo ne moze biti preneto na tre¢e osobe, osim u
slucaju usvojenja koje predstavlja jedini nacin preno$enja roditeljskog prava
na trece osobe. Pravo babe/dede na kontakt sa detetom ostvaruje se na osno-
vu odnosa srodstva sa detetom. Osim bebe/dede, i drugi srodnici imaju pravo
na kontakt sa detetom.?? Izric¢ito se predvida da dete ima pravo na kontakt
sa babom, dedom, bracom, sestrama i drugim srodnicima.?3 U pitanju su
bliski srodnici, ne i bilo koji srodnici, iako se taksativho ne navodi koji su to
bliski srodnici. Cak se predvida da dete ima pravo na kontakt sa tim osoba-
ma i u slu¢aju boravka deteta u zdravstvenoj instituciji i pritvoru.* Priznaje
se pravo srodnika na kontakt sa detetom, ¢ak i u situaciji kada se roditelj
tome protivi.>> Ukoliko roditelj spre¢ava li¢ne odnose izmedu deteta i bli-
skih srodnika, te osobe se mogu obratiti starateljskom telu koje moze obave-
zati roditelje da omoguce kontakt izmedu deteta i srodnika. Ako roditelj ne
postupi u skladu sa naredbom ovog tela, srodnik moze podneti tuzbu sudu.
Uslov je da je starateljsko telo prethodno odredilo pravo na kontakt izmedu
deteta i bliskog srodnika. U ruskom trece osobe koje nisu srodnici namaju
pravo na odrzavanje li¢nih odnosa sa detetom.

5. IRSKA

5.1. Vrsenje roditeljskog prava

Na oblast roditeljskog prava u Irskoj presudan uticaj ima Ustav Irske koji
u ¢lanu 41. daje definiciju porodice, koja prema tumacenju Vrhovnog suda
Irske ne obuhvata vanbra¢nu zajednicu i njihovu decu. Na osnovu toga, rodi-
telji koji se nalaze u braku automatski po rodenju deteta dobijaju roditeljsko
pravo. Isto vazi i za vanbra¢nu majku, dok vanbrac¢ni bioloski otac deteta ne
dobija roditeljsko pravo u trenutku rodenja deteta. Vanbrac¢ni otac treba da

22 Clan 55. Ruskog gradanskog zakona.
23 Tako, JI. 0. Ipynuuuna, Cemeiinoe npaso Pocuu, Mocksa, 2006, str. 195.
24  G. Kovacek-Stani¢, Uporedno porodicno pravo, Novi Sad 2002, 300.

25  Suprotno, u pravu drzave Ilinois, da bi se priznalo pravo babe/dede na kontakt sa de-
tetom potrebno je da se barem jedan roditelj deteta ne protivi odrzavanju kontakta, M.
K. Goldberg, S. Nakano, Survey of Illinois Law: Grandparent Visitation, Southern Illinois
University Law Journal, Vol. 33, 2009, 656.
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podnese zahtev kojim ¢e se potvrditi da je on otac deteta.?® Roditeljima stoji
mogucnost i da podnesu zajednicku izjavu u kojoj stoji da se, iako nisu u
braku, oni smatraju roditeljima deteta.?” Na osnovu te izjave otac deteta stice
roditeljsko pravo.

5.2. Prenosenje roditeljskog prava i licni odnos deteta, srodnika i
bliskih osoba

Do reforme porodi¢nog zakonodavstva 1998. godine, jedino su rodite-
lji i staratelj deteta imali pravo na kontakt sa detetom. Nakon tih izmena,
dozvoljeno je da rodaci i osobe koje su bile ,,u ulozi roditelja“*® podnesu
zahtev da im se prizna pravo na kontakt sa detetom.? Pojam srodnika za
potrebe ostvarivanja kontakta u irskom pravu tumadi se izuzetno $iroko.** O
zahtevu srodnika odlucuje sud koji ceni prirodu i bliskost emotivnog odnosa
rodaka i deteta, rizik $tetnih efekata koji kontakt moze prouzrokovati kod
deteta,?! kao i Zelje roditelja deteta. Ceo proces se sastoji iz dve faze — prve
u kojoj sud procenjuje da li su ispunjeni navedeni uslovi i druge u kojoj se
dodeljuje pravo na kontakt sa detetom. Sud moze u slucaju velike udaljenosti
izmedu rodaka i deteta da dosudi i indirektan kontakt putem maila, telefona
i pisama.3? I pored prava, mahom bliskih srodnika (pre svega babe i dede),
da ostvare kontakt sa detetom, ovim osobama se ne priznaje da u odredenim
slu¢ajevima dobiju vrienje roditeljskog prava.3?

U slucaju stavljanja deteta pod hraniteljstvo, hranitelji imaju mala ovla-
$¢enja prema detetu, imajuci u vidu ¢injenicu da roditelji mogu u bilo koje
vreme opozvati hraniteljsku zastitu. Jedini nac¢in dobijanja roditeljskog prava
supruznika roditelja deteta jeste usvojenje. Podvlacimo originalnost resenja
irskog prava, koje u tom slucaju zahteva da i roditelj deteta usvoji svoje dete,
iako ve¢ ima roditeljsko pravo.3* Prema irskom pravu, nije moguce da osobe
koje su u vanbra¢noj zajednici usvoje dete svog partnera, ve¢ se zahteva da
osoba koja zeli da usvoji dete nalazi u braku sa roditeljem deteta.

26  Zakon o statusu dece, ¢lan 12.

27  Ibid., ¢lan 4.

28 O doktrini in loco parentis (,u ulozi roditelja“) videti: T. Nielson, R. Bucaria, Journal of
Law and Family Studies, Vol. 11, Num 2, 2009, 524.

29  G. Shannon, “Child Custody Law of the Republic of Ireland”, Family Law Quarterly, Vol.
39, Num. 2, Summer 2005, 367. Pod pojmom rodaka podrazumevaju se krvni, tazbinski
i adoptivni srodnici.

30 G. Shannon, Child Law, Dublin 2010, 742.

31 M. K. Goldberg, S. Nakano, “Survey of Illinois Law: Grandparent Visitation”, Southern
Illinois University Law Journal, Vol. 33, 2009, 656.

32 U slucaju smestaja deteta kod rodaka kada roditelji nisu podobni da vrse roditeljsko pra-
vo, propisana je lista informacija koje rodak kod koga je dete na smestaju dobija. O tome,
L. Crowley, Family Law, Dublin 2013, 309.

33 @G. Shannon, Child Law, Dublin 2010, 742.

34  G. Shannon, “Child Custody Law of the Republic of Ireland”, Family Law Quarterly, Vol.
39, Num. 2, Summer 2005, 368.
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ZAKLJUCAK

Sticanje roditeljskog prava pokazuje pravilnost po kojoj se razli¢ita pra-
vila primenjuju na bra¢ne od vanbrac¢nih roditelja. Najcesce je vanbracni otac
taj na ¢ijoj strani se traze dodatni kvalifikativi za sticanje roditeljskog prava,
sa izuzetkom francuskog prava gde se isto primenjuje i na vanbra¢nu majku.
Irsko pravo sprovodi ustavno favorizovanje bracne porodice.

Prenosenje roditeljskog prava najcesce se odvija putem usvojenja, tako
§to se tom ustanovom na supruznika ili partnera roditelja deteta prenosi ro-
diteljsko pravo. To je jedini nacin sticanja potpunog roditeljskog prava. Mo-
gudi su modaliteti prema kojima se na srodnike ili ma¢ehu/o¢uha prenosi
samo deo roditeljskih ovlas¢enja. To ¢e biti slucaj ukoliko roditelji nisu u
mogucnosti ili nisu podobni da vrie roditeljsko pravo. U slucaju hraniteljske
zatite, sticanje roditeljskih prava nije moguce, ve¢ se staranje o detetu svodi
na fakticko vrsenje roditeljskih prava. Zastita hranitelja se donekle prosiruje
kada se na njih prenose izvesna ovlas¢enja iz sadrzine roditeljskog prava u
slucaju da hraniteljstvo traje duzi period vremena.

Pravo na odrzavanje licnih odnosa deteta i tre¢ih osoba pokazuje da je u
prvom redu re¢ o babi/dedi kao krvnim srodnicima kojima se to pravo izri-
¢ito priznaje. Posredno se govori o pravu drugih srodnika da odrzavaju licne
odnose sa detetom, ali bez navodenja koji su to srodnici. U drugom redu,
re¢ je o pravu oc¢uha/macehe na kontakt sa detetom i vice versa (u slucaju
prestanka zajednice izmedu roditelja i macehe/o¢uha). O¢uh/maceha pre
ostvarivanja prava na kontakt imaju mogu¢nost da steknu roditeljsko pravo,
prevashodno putem usvojenja. Trece osobe sa kojima je dete formiralo bliske
licne veze mogu biti predmet zakonskog regulisanja, ali ne po pravilu, kao $to
je to slucaj sa prve dve navedene grupe osoba. Primarno se pravo na odrzava-
nje licnih odnosa (kontakt) shvata kao pravo deteta. Tek posredno ovo pravo
se priznaje i kao pravo bliskih srodnika i tre¢ih osoba. Rusko zakonodavstvo
izricito je predvidelo da, pored deteta, i tree osobe imaju izri¢ito odredeno,
utuzivo pravo da odrzavaju licne odnose sa detetom.

I pored izjednacavanja roditelja i dalje se primat u sticanju roditeljskog
prava daje bra¢nim roditeljima. Preno$enje roditeljskog prava ogranicava se
na usvojenje, uz pojavu povecanja prenosenja dela roditeljskih prava kod de
facto roditeljstva. Li¢ni odnosi izmedu deteta i srodnika ostvaruju se u biolos-
koj ravni krvnog srodstva, pre svega dete-baba/deda, uz povecanje priznanja
prava na odrzavanje licnih odnosa deteta i osoba sa kojima je ono ostvarilo
emotivnu bliskost (povezanost). Uslov za priznanje prava u ovom slucaju je
zajednicki Zivot deteta i tih osoba.
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Summary

In this paper we consider statute regulations of four legal systems: German,
French, Russian and Irish. Subject of our research is regulations related to ex-
cercise of parent responsibility, transfer of parental responsibility and personal
relations between third persons and children.

German law is affected by wide power of extramarital mother regarding
both excercise of parental responsibility and contact between child and cohabit-
ant father. There is number of third persons who are enabled contact with the
child, with specifical accent to institute of ,,social-family“ relation, according to
which child is entitled to contact with every person to whom he established such
relationship.

French legal system has two specificities. Firstly, obligation, unfamiliar to
other juristictions, that extramarital mother after birth of the child must took
place declaration of acknowledging child before state representation body. Sec-
ond is favoring concept of joint custody (co-parenting) with decive role of bio-
logical parents. Excercise of parental responsibility is not strictly connected to
marriage. Although other relatives, primarly grandparents, has opportunity to
apply for transfer of parental responsibility, their rights related to children is
mostly achieved through contact with the child. Likewise, it is possible to recog-
nise child right to contact with persons to whom he established close emotional
relationship, other than relatives.

Russian law characterized approach that parents alone have inalienable
right to rise and nurture their child. Mentioned system is not familiar with
terms of sole and joint custody, wellknown to other, predominantly west legal
systems. Regulations about transfering parental responsibility are restrictive and
emrace just adoption and medically assisted parentage. Opposit to exclusively
right of the parent to custody their child, there is court enforceable right of close
relatives (grandparents before others) to have contact with the child even in the
case of parental disapproving.

In the Irish Law we notice diference between marital and cohabitant fam-
ily, in the sence that unmarried father can exercise parental responsibility only
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after he give formal declaration about his paternity. Right of other relatives to
contact with child is entered after 1998. and emrace not just blood relatives, but
also marriage and adoptive relatives. Interestingly, in Irish Law only spouse of
child parent has possibility to gain parental responsibility, not also unmarried
partner. In that case, it is required, almost incredibly, that together with his
spouse, parent of the child also adopt his own biological child.

Key words: Parental Responsibility. — Excercise of parental responsibility. —
Transfer of parental responsibility. - Content of parental respon-
sibility. — Third person-child personal relations. — Grandparents.
- Stepparents. — Fosterparents.
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OCHOBHA 3HAYEIbA ITIOJMA CAUSA Y
PVIMCKOM IIPABY

Arncrpakr

Ilojam xayse y pumckom fpasy ognukyje ce mHoiosHauHouihy. Yipkoc
iiome, MOJce ce U3g60juilit HeKOUKO OCHOBHUX 3Hauerva: 1) kaysa kao dpas-
HU 0CHO8 ciliuyara ciieapHoi upasa (causa adquirendi), 2) xaysa kao pas-
701 cKkaaiarea UpasHoi 1Uocia 0 Kome ce 60guso pauyHa Kog maHymucuje u
wparncakyuja mehy cyupysxnuyuma u 3) kaysa kao uzeop obnuiayuja. C gpy-
le citipare, 3a pasnuky 0g MogepHux ieopetiuvapa pumcku UpasHuyu Hucy
yuoiipebmasanu wepmun causa y 3Havervy pasnoia Haciianka yiosopre oba-
sese. [luiliarwe 